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1 Einleitung

Kaum eine andere Landschaft Norddeutschlands weist ein derart dichtes Gewéassernetz auf wie Ost-
friesland. Die Ubergédnge zwischen Meer, Marsch, Moor und Geest sorgen fiir eine hohe Vielfalt an
unterschiedlichen Gewaéssertypen. Fast alle Gewédsser werden mehr oder weniger intensiv genutzt
und haben die verschiedensten uns sich zum Teil widersprechenden Belange von Landwirtschaft,
Tourismus, Wasserwirtschaft und nicht zuletzt auch der Fischerei in sich zu vereinigen.

Umso erstaunlicher ist es, daR (iber die Fischfauna der Gewasser relativ wenig bekannt ist, obwohl
Fische besonders gut geeignete Umweltindikatoren sind. Von allen aquatischen Organismengruppen
zeigen sie uns am deutlichsten den 6kologischen Zustand unserer Gewasser an. Weit oben in der
Nahrungskette stehend sind sie Indikatoren sowohl fiir die Wasserqualitét als auch fiir den Struktur-
reichtum und den Natiirlichkeitsgrad der Gewasser. Gute Bestimmbarkeit und relativ einfache Fang-
methoden er6ffnen vielfdltige Moglichkeiten fiir Biomonitoringprogramme und gezielte Bestandser-
fassungen.

LOHMEYER (1909) hat in seiner ,Ubersicht der Fische des unteren Ems-, Weser- und Elbegebietes"
das Wissen der damaligen Zeit recht genau zusammengetragen. Jiingere Arbeiten steliten vor allem
die wirtschaftlichen Belange der Kiistenfischerei in den Vordergrund: ,Kiistenfischerei in Niedersach-
sen” (NoLTE 1976), ,Kiistenfischerei in Ostfriesland 1890-1920" (SARRAZIN 1987). Im Zuge der beson-
ders in den letzten Jahren stark intensivierten Bemiihungen zur Wiedereinbiirgerung gefdhrdeter
GroBsalmoniden wurden verschiedene Arbeiten liber die Bestandssituation von Lachs und Meerforel-
le publiziert: u.a. ,Lachse im Oldenburger Land® (BRUNING 1997). ScHEFFEL (1994) hat in seiner
LStudie iiber die Wiederansiedlungsmaoglichkeit des Nordseeschnépels in niedersdchsischen Gewdas-
sern“ auch die Ems und ihre Zufliisse bertlicksichtigt. Weitere Angaben zur Fischfauna Ostfrieslands
liegen nur verstreut vor, zu nennen sind hier fischfkologische Ausfiihrungen aus dem Landschafts-
entwicklungsplan fiir die Leda-Jiimme-Niederung von BRUMUND-RUTHER (1993), das in Zusammen-
hang mit der Emsvertiefung erstelite fischereibiologisch-fischereiwissenschaftliche Gutachten zum
Fischbestand der Unterems von ARNTZ (1992), die Beschreibung von Fischfauna und Fischerei am
GroRen Meer von FRIELING (1990) sowie Angaben zur Fischfauna von Emden ENTJER in REGIOPLAN
(1996).

Eine umfassende ichthyofaunistische Darstellung der Gewasser Ostfriesland, insbesondere auch
unter Berlicksichtigung der zahlreichen kleineren Binnengewdsser, liegt dagegen bis heute nicht vor.
Vielleicht kénnte die vorliegende Untersuchung einen ersten AnstoR fiir ein solches Vorhaben geben,
auch wenn die Realisierung aufgrund des enorm groRen und vielgestaltigen Gewéssernetzes einen
erheblichen Aufwand bedeuten wiirde.

Der Bezirksfischereiverband fiir Ostfriesland e.V. (BVO), der als Zusammenschlu® mehrerer Angel-
vereine und Berufsfischer der Region insgesamt etwa 450 km Gewésserstrecke an Kanélen, Sieltiefs
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und Graben sowie 1.000 ha Wasserfliche von Seen, Meeren und anderen groRen Stillgewéssern
betreut (davon ein GroRteil als eigenes Fischereirecht), hat auf diesem Wege bereits erhebliche Vor-
leistungen erbracht. So werden z.B. die im Rahmen der Verbandstatigkeit (Fangstatistiken, Ab-
fischungen etc.) gewonnenen Informationen (ber Fischbestand und Gewésserparameter in einem
geografischen Informationssystem (GIS) erfal’t und ausgewertet.

Vor diesem Hintergrund entstand die Idee einer Zusammenarbeit zwischen dem BVO und der Ar-
beitsgruppe Fischdkologie am Zoologischen Institut der Technischen Universitdt Braunschweig, da zu
deren Arbeitsschwerpunkten insbesondere die ichthyofaunistische und fischdkologische Erforschung
der niedersdchsischen Gewdassersysteme zahlt. Im Sommer 1997 konnte im Rahmen eines ichthyo-
logischen Geldndepraktikums schlielich eine umfangreiche ichthyologische Kartierung der BVO-
Gewadsser vorgenommen werden. Im Vordergrund des Praktikums stand die Verdichtung und Ergén-
zung des vorhandenen Kenntnisstandes und eine Bewertung der erzielten Ergebnisse. Die so gewon-
nen Daten sollen in das BVO-eigene GIS eingegeben werden und somit eine dauerhafte und vielfalti-
ge Nutzung ermdglichen. Die im Anhang ausgedruckten Fangortkarten ermdéglichen eine einwand-
freie Zuordnung der Fange auf der Ma3stabsebene 1:50.000.

An dieser Stelle méchten sich die Arbeitsgruppe Fischékologie sowie alle teilnehmenden Studentinnen
und Studenten ganz herzlich fir die Méglichkeit zu dieser Untersuchung, die unkomplizierte Erteilung
der Fischereierlaubnis, die Unterkunft und insbesondere fiir die uns entgegengebrachte Gastfreunad-
schaft bedanken. Besonders hervorheben méchten wir Herrn Gloth und Herrn Stanetzek von der
BVO-Geschéftsstelle in Emden, die die erforderlichen Rahmenbedingungen schafften, den Ortsverein
S.dbrookmeriand, der uns mit seinem Vereinsheim in Abelitz einen wunderschénen Campingplatz mit
allem lebensnotwendigen Einrichtungen zur Verfiigung stellfe, wobei wir insbesondere von den Herren
Alfred und Helmut Schoon alle Unterstiitzung erhielten. Von Herrn Entjer, Uphusen, bekamen wir
wertvolle fachliche Anregungen, breite Unterstlitzung bei der Befischung insbesondere der grof3en
Stillgewésser einschlieSlich des Uphuser Meeres und - als absoluten H6hepunkt der Saison - die be-
sten Réucheraale, die Ostfriesland je gesehen hat.
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfaBt einen etwa 550 km? groRen, etwa zwischen Emden, Greetsiel und
Aurich gelegenen Teilausschnitt von Ostfriesland (Abb. 1). Die genaue Abgrenzung erfolgte in Anleh-
nung an den Blattschnitt der Topografischen Karte 1 : 25.000, da wie im niederséchsischen Fischar-
tenkataster eine Zuordnung der Fénge zu TK25-Quadranten maglich sein sollte.

Die naturrdumliche Vielgestalt des Gebietes zeigt sich am besten durch einen Blick auf die Boden-
kundliche Standortkarte (Abb. 2). Wir erkennen eine klare Gliederung der Landschaft in die kiisten-
nahen Marschgebiete im Westen und die Geestflichen im Osten in der Umgebung von Aurich. Die
Marsch wiederum gliedert sich in die junge Marsch, die anhand der hier vorherrschenden Ackernut-
zung auch im Gelénde gut erkennbar ist, und in die alte Marsch mit ihren ausgedehnten Griinlandge-
bieten. Im Ubergangsbereich zwischen Marsch und Geest finden sich ausgedehnte Moorgebiete.
Entsprechend der unterschiedlichen Hoéhen-, Boden- und Nutzungsverhéltnisse unterscheiden sich
auch die Gewasser in ihren Eigenheiten zum Teil deutlich voneinander. Als Besonderheiten sind hier
beispielhaft hervorzuheben die natiirlicherweise flieRenden Gewésser im Geestbereich, auch wenn
die Stromungsgeschwindigkeiten tiberwiegend kaum meRbar niedrig sind, die méchtigen Torfablage-
rungen in den Moorgewédssern oder der mit Kiistenndhe zunehmende Brackwassereinflu® in den
Marschgewassern.

Die Auswahl der insgesamt 139 Fangorte orientierte sich am Gewdssersystem des BVO, wobei eine
méglichst reprédsentative Erfassung aller im Gebiet vorkommenden Naturrdume und Gewéssertypen
erreicht werden solite (beispielhaft s. Abb. 3-6). Es wurden ausschlieflich binnendeichs gelegene

Gewaésser befischt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes anhand der befischten TK25-Quadranten.

Abb. 2: Auszug aus der Bodenkundlichen Standortkarte. Im Gebiet dominieren etwa in der
Abfloige von West nach Ost: junge Marsch (151, 152; hellviolett), alte Marsch (153, 154, 155;
dunkelviolett), Moore (156, 021, 023; grau, blaugriin), grundwassernahe, ebene Geest (111,
112, 114; gelbgriin) und grundwasserferne, ebene Geest (125; hellbraun).

DADATENHEIKOWFISCHE\OSTFRIESITEXT.DOC 15.05.98 16:29 Seite 6




Fischartenkartierung Ostfriesland Juli 1997 AG Fischdkologie TU BS/BVO Emden

Abb. 3: Knockster Tief bei Westerhusen. Hauptvorfluter des Untersuchungsgebietes.

Abb. 4: Uttumer Tief bei Uttum. Eines der wenigen groBeren Gewdsser, die nicht zum motori-
sierten Befahren freigegeben sind.
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Abb. 5: Westerender Ehe bei Mittelhaus mit sehr artenreicher Fischfauna. Einziger Fundort
des SteinbeiBers. Im Bild rechts ist die Boschung des Ems-Jade-Kanals erkennbar.

Abb. 6: Kleines, grabenartig ausgebautes FlieRgewdsser der ebenen Geest bei Extumer
Hammrich. Oft sind hier Stichlinge die beiden einzigen vorkommenden Fischarten.
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3 Untersuchungszeitraum und -methoden

Untersuchungszeitraum

Die Untersuchungen wurden in der Zeit vom 21. Juli bis zum 1. August 1997 durchgefiihrt.
Befischungsteam

Die Befischungen erfolgten durch Ingo Briimmer, Heiko Brunken, Hubertus Kolster, Konstantin Klin-
genberg, Susanne Kruse, Lutz Meyer und Agneta Schmidt mit tatkréftiger Unterstiitzung von Johan-
nes Brunken.

Fangmethoden

In Abhéngigkeit der Gewéassereigenschaften (GroRe, Salzgehalt, Zuganglichkeit) wurden verschiede-
ne Fangmethoden eingesetzt (Tab. 1). Fischfaunistisch besonders interessant erscheinende Fangorte
wurden oft mit mehreren Methoden gleichzeitig oder zeitversetzt untersucht, um so eine mdéglichst

vollstdndige Erfassung des Artenspektrums und der Haufigkeiten der Arten zu gewéhrleisten.

Tab. 1: Fangmethoden

Fangmethode Fanggerit Beschreibung

Elektrofischerei Deka 3000 Batteriegerat, Fa. Muhlenbein, Marsberg

Elektrofischerei Deka Lord Batteriegerat, Fa. Muhlenbein, Marsberg

Elektrofischerei Deka 6000 5 kW Motorgerat, Impulsgerat, Fa. Mihlenbein, Marsberg

Elektrofischerei Mofix 5 kW Motorgerat, Gleichstrom, Fa. Débler, Hamburg

Stellnetzfischerei 5 Dreiwandnetze 2 x 15 m; AuBengarn 200 mm; Ingarn 35 mm

Stellnetzfischerei Kiemennetz 25 mm 2 x 20 m, Maschenweite 25 mm

Stellnetzfischerei Kiemennetz 35 mm 2 x 20 m, Maschenweite 35 mm

Stellnetzfischerei Kiemennetz 40 mm 2 x 20 m, Maschenweite 40 mm

Stellnetzfischerei Kiemennetz 60 mm 2 x 20 m, Maschenweite 60 mm

Stelinetzfischerei Kiemennetz 70 mm 2 x 12 m, Maschenweite 70 mm

Stellnetzfischerei Kiemennetz 90 mm 3 x 50 m, Maschenweite 90 mm

Zugnetzfischerei, Kleines Zugnetz Héhe: Mitte 2, Flugel 1 m; Lange: 35 m, Maschenweite

klein 4 mm

Zugnetzfischerei, GroRes Zugnetz, flottierend 100 m Gesamtlénge, Héhe an den Flageln 2 m, in der

grofd Mitte 8 m, Maschenweiten von aufRen nach innen 40 mm
PE 360/27, 25 mm PE 400/9, 16 mm knotenlos badinotti
Nr. 4

Sonstige Langleine 100 m; 40 bekdderte Haken

Sonstige Handkescher stabiler Handkescher (Besenstiel, Stahlbligel, Maschen-

weite ca. 1 mm, Bligel6ffnung ca. 40 cm)
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Die Befischungsintensitét variierte je nach Probestelle. Bei Elektrobefischungen an gréReren Gewas-
sern wurden im Durchschnitt etwa 100 m Uferldnge befischt, an kieineren Graben etwa 50 m. Fang-
zeit- und Strecke wurden fiir spétere Auswertungen protokolliert. Die Netzbefischungen erfolgten
iberwiegend tagsiiber (in Seen und Meeren teilweise auch nachts). Bei Stellnetzen wurde zur Steige-
rung der Fangeffektivitdt nach dem Ausbringen vom Boot aus gescheucht.

Fir die Bewertung der vorgefundenen Ergebnisse und die Analyse der Zusammenhénge zwischen

Fischvorkommen und Umweltparametern werden die Parameter zur Beschreibung der Fischfauna
(jeweils bezogen auf einen Fangort)

e Artenzahl
e Anzahl der gefangenen Individuen und

o Diversitat
mit den Umweltparametern

o Gewdsserbreite
» \Wasserpflanzenbedeckung und
e Schiffsverkehr

miteinander in Beziehung gebracht. Eine weitere Auswertung des umfangreichen Datenmaterials soll
in spateren Arbeitsschritten erfolgen.

Probestellen

Bei der Auswahl der Probestellen wurde versucht, méglichst alle im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Gewaéssertypen einschlieBlich der zahlreichen Kleinstgewasser zu befischen.

Alle Probestellen wurden mit einer laufenden Nummer versehen. Die Fangorte Ifd. Nr. 1, 98 und 113
wurden aufgrund methodischer Probleme wéahrend der Befischungen nachtréglich gestrichen, so da®

hiervon keine Protokollbdgen existieren.

Die genaue Lage der Probestellen ergibt sich aus den Eintragungen in den Kartenausschnitten
(Anhang 3).
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Artenliste, Gesamtfang

Wahrend der Untersuchung wurden an 139 Probestellen insgesamt 12.095 Fische gefangen, bis zur

Art bestimmt und einzeln vermessen (Tab. 2). Insgesamt konnten 20 Arten aus insgesamt 7 Familien

nachgewiesen werden.

Tab. 2: Artenliste

Familie/Art wiss. Name Gesamtfangzahl Probestellen mit
Vorkommen der Art
Fam. Stinte
Stint Osmerus eperlanus 6 3
Fam. Aale
Aal Anguilla anguilla 50 24
Fam. Karpfenartige
Aland Leuciscus idus 22 13
Brassen Abramis brama 1348 79
Cypriniden-Hybrid X 3 3
Giebel Carassius auratus gibelio 1 1
Grindling Gobio gobio 11 2
Guster Blikka bjérkna 305 42
Karausche Carassius carassius 12 4
Karpfen Cyprinus carpio 5 3
Moderlieschen’ Leucaspius delineatus 1 1
Rotauge Rutilus rutilus 4419 89
Rotfeder Scardinius erythropthalmus 31 19
Schleie Tinca tinca 51 26
Fam. Schmerlen
Steinbeiler Cobitis taenia 1 1
Fam. Hechte
Hecht Esox lucius 76 45
Fam. Barsche
FluRbarsch Perca fluviatilis 2434 91
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 335 40
Zander Stizostedion lucioperca 369 55
Fam. Stichlinge
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 174 23
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 2442 39

1 Hierbei handelt es sich um ein von einem FluBbarsch ausgewdrgtes, aber noch einwandfrei bestimmbares Exemplar aus dem

Uphuser Meer.
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Die Fangergebnisse lassen aufgrund der hohen Fangzahlen und des dichten Probestellennetzes ins-
gesamt eine gute Einschétzung der Situation der Fischfauna im Untersuchungsgebiet zu. Dennoch
konnen die Ergebnisse keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit haben. So handelt es sich trotz zweiwoé-
chiger intensiver Untersuchung lediglich um eine Momentaufnahme. AuRerdem konnten aufgrund der
zum Teil schwierigen methodischen Randbedingungen wie geringe Sichttiefen und hohe Salzgehalte
(starke Einschrankungen der Elektrofischerei) nicht in allen Féllen vergleichbare und quantifizierbare
Ergebnisse erbracht werden.

4.2 Haufigkeit und Verbreitung der Arten

Eine Ubersicht iiber die nach Fangorten aufgeschliisseiten Fangergebnisse findet sich in Anhang 1
(sortiert nach Ifd. Nr.) und Anhang 2 (sortiert nach Gewédssername).

Das Rotauge war mit fast 50 % des Gesamtfangs die mit Abstand haufigste Art (Abb. 7). Weiterhin
erreichten Neunstachliger Stichling, FluBbarsch und Brassen jeweils noch deutlich tiber 10 % am
Gesamtfang. Zander, Kaulbarsch, Giister und Dreistachliger Stichling waren bereits deutlich weniger
haufig in den Fangen vertreten, noch seltener Hecht, Schleie, Aal, Rotfeder und Aland. Alle {ibrigen
Arten miissen anhand der Fangzahlen als selten bezeichnet werden.

Das Rotauge stellt in den meisten norddeutschen Gewaéssersystemen die dominante Art dar, so daR
dieses Ergebnis den Erwartungen entspricht. Auch der Anteil an Brassen und Giistern ist in dieser
Relation nicht ungewdhnlich.

Aufféllig sind dagegen die geringen Fangzahlen vom Aland, der in anderen Gewéssersystemen
Norddeutschlands oft deutlich héhere Fangzahlen erreicht. LOHMEYER (1909) bezeichnet die Art noch
als verbreitet, auch in Kanalen und im Dollart. Ein Grund fiir das allgemein geringe Vorkommen im
Gebiet liegt vermutlich darin, daB der Aland zum Ablaichen strémende FlieBgewédsser mit san-
dig/kiesigem Grund bendtigt und diese zum Teil in ausgeprégten Laichwanderungen aufsucht. Frei
flieBende Gewdser sind im Untersuchungsgebiet jedoch kaum noch vorhanden oder durch Querbau-
werke (Schépfwerke, Diiker, Wehre) vom iibrigen Gewassersystem abgetrennt.

Auch die Fange von Schleie, Rotfeder und Karausche entsprechen nicht den Erwartungen. In den
vielen schlammigen und pflanzenreichen Gewissern wiren deutlich héhere Fangzahlen dieser
phytophilen Arten zu erwarten gewesen. Eine mogliche Erkldrung besteht darin, daf? gréRere Gewas-
ser mit reichhaltiger Unterwasserpflanzenvegetation aufgrund der meist hohen Wassertriibung (u.a.
als Folge der intensiven Freizeitschiffahrt) relativ selten sind. Die oft pflanzenreichen Kleinstgewésser
weisen dagegen durch intensiven Torfabbau insbesondere in den Moorgebieten stark lebensfeindliche
physikalisch-chemisch Bedingungen (Sauerstoffdefizite, hoher Gehalt an Huminsduren) auf und sind
daher als Lebensraum fiir phytophile Arten kaum geeignet.
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Die geringen Fangzahlen des Griindlings sind als normal zu bezeichnen, da die Art hier an ihrer na-
turrdumlichen Verbreitungsgrenze vorkommt und daher nur im Geestbereich (potentiell) geeignete
Gewasser vorfindet. Die Féange stammen aus dem AltenTief nérdlich von Schirum.

DaR nur wenige Karpfen gefangen wurden, liegt vermutlich an der sehr scheuen Lebensweise dieser
Art, die insbesondere in Kanédlen und Stillgewassern methodisch schwer zu erfassen ist. Die tatséchli-
chen Bestdnde diirften héher sein, als es die hier erzielten Fangzahlen vermuten lassen.

Bei den Raubfischen liegt das Verhaltnis Hecht/Zander deutlich zugunsten der letzeren Art, die in den
meist triben Gewéssern des Gebietes offensichtlich bessere Lebensbedingungen vorfindet. DaR ins-
gesamt nur relativ wenig Hechte gefangen wurden, ist dabei dennoch aufféllig. Die Haufigkeiten des
FluBbarsches entsprechen gut vergleichbaren Gewé&ssersystemen oder sind sogar als etwas Uber-
durchschnittlich zu bezeichnen.

Sehr aufféllig sind die insgesamt sehr geringen Aalfdnge. Auch wenn die Art sehr verborgen lebt, ist
sie sonst mitttels Elektrofischerei zumindest im Uferbereich sehr einfach nachzuweisen.

Vom Moderlieschen konnte lediglich ein Exemplar aus dem Uphuser Meer indirekt nachgewiesen

werden (aus dem Magen eines Barsches), obwohl die Art sowohl nach GAUMERT (1986) als auch nach
GAUMERT & KAMMEREIT (1993) im Untersuchungsgebiet nahezu flichendeckend vorkommen soll.
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Haufigkeit der Arten
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Abb. 7: Nachgewiesene Arten geordnet nach ihrer Fanghaufigkeit.

Bei den Stichlingen liberwiegt zahlenmé&Rig eindeutig der Neunstachlige Stichling, der haufig in gro-
Ren Schwiarmen gefangen wurde. Dies wére auch beim Dreistachligen Stichling in mindestens ahnli-
cher GréRenordnung zu erwarten gewesen. 174 gefangene Individuen stellen dagegen insbesondere
flir die Kiistenregion eine aufféllig geringe Zahl dar.

Auch die Fangzahlen vom Stint entsprechen nicht den Erwartungen. Gerade die Zugnetzfange hatten
deutlich héhere Fangzahlen ergeben miissen.

Der Einzelfund vom SteinbeiRer ist bemerkenswert, da die Art auch iiberregional zu den bestandsbe-
drohten Arten zdhlt. Der Fang muf jedoch als Zufallsfund gewertet werden, da die Art bei groReren
Individuenzahlen sonst gut nachzuweisen ist. Schlammpeitzger wurden trotz intensiver und gezielter

Suche nicht gefangen.

Bis auf den Aal wurden keine Wanderfischarten bzw. Neunaugen nachgewiesen, ebenso keine Flun-

dern.
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Neben der Haufigkeit ist die Prisenz, in diesem Fall die relative Verbreitung bezogen auf die Ge-
samtheit aller Fangorte, ein weiteres wichtiges Merkmal zur Beschreibung der Fischfauna eines Ge-
bietes (Abb. 8).

Verbreitung der Arten

FluBbarsch
Rotauge
Brassen
Zander [EE
Hecht
Guster 5
Kaulbarsch [EE
Meunstachliger Stichling
Schleie
Aal [mPrasenz in % |
Dreistachliger Stichling 2=
Rotfeder e
Aland [T

Karausche [iiH
Karpfen [
Stint = 2,
Grandling [H :
Steinbeier §
Giebel [

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Abb. 8: Verbreitung der Arten, dargestellt als prozentualer Anteil an Nachweisen bezogen auf
alle Fangorte (n=139).

FluBbarsche und Rotaugen konnten an nahezu zwei Dritteln aller befischen Probestellen nachgewie-
sen werden und zdhlen damit nicht nur zu den haufigsten sondern auch am weitesten verbreiteten
Arten im Gebiet. Ahnliches gilt fiir den Brassen.

Die relativ hohe Prasenz vom Zander unterstreicht die Bedeutung dieser Art in den untersuchten Ge-
wiéssern. Jedoch auch der Hecht kann - im Gegensatz zu den Ergebnissen hinsichtlich der Haufigkeit
- anhand der Prasenz als weit verbreitet bezeichnet werden.

Giister, Kaulbarsch und Neunstachliger Stichling kénnen noch als verbreitet oder mehr oder weniger

regelméRig vorkommend angesehen werden. Alle librigen Arten kamen dagegen an weniger als an
einem Fiinftel der Probestellen vor.
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Besonders aufféllig ist hier wie bereits bei den Haufigkeiten die geringe Verbreitung von Aal und
Dreistachligem Stichling, die sonst oft als Charakterarten fiir die Kiistenregion bezeichnet werden.

Auch der fiir die Kiistenregion charakteristische Stint konnte nur in zwei Gewéssern (Ems-Jade-
Kanal, Knockster Tief) nachgewiesen werden. Keine Fange wurden trotz intensiver Suche in den
Seen und Meeren erzielt. FRIELING (1990) erwéhnt dagegen noch Vorkommen fiir das GroBe Meer
aus den 20er Jahren.

4.3 Gefdahrdungsgrade

Sechs der nachgewiesenen Arten z&dhlen zu den in Niedersachsen mehr oder weniger stark gefdhrde-
ten Arten (Tab. 3). Ihr Anteil an der Gesamtfischfauna ist insgesamt relativ gering. Auch wenn man
den im Gebiet urspriinglich nicht heimischen Zander mit beriicksichtigt, stellen die gefdhrdeten Arten
zahlenmaRig lediglich 3,8 % des Gesamtfangs dar.

Aufféllig ist dabei insbesondere das weitgehende Fehlen der gefdhrdeten, auf \Wasserpflanzen an-
gewiesenen Arten (z.B. Schlammpeitzger, Bitterling, Moderlieschen) sowie das vollstdndige Fehlen

der anadromen Wanderfische (z.B. FluBneunauge, Finte).

Tab. 3: Gefdhrdete Arten.

Art Gefdhrdungsgrad fiir Niedersachsen Vorkommen im
(nach GAUMERT & KAMMEREIT 1993) Untersuchungegebiet
Stint potentiell gefahrdet selten
Karausche gefahrdet selten
Moderlieschen potentiell gefahrdet Einzelfund
SteinbeiBer stark gefahrdet Einzelfund
Hecht gefahrdet maBig haufig, aber
relativ weit verbreitet
Zander potentiell gefahrdet haufig und weit verbreitet
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4.4 Fischvorkommen und Umweltfaktoren

Bei den nachfolgenden Darstellungen handelt es sich um einen ersten Versuch zur Analyse mdglicher
Zusammenhénge zwischen den Fischfangergebnissen und ausgewihlten Umweltparametern®. In die
Auswertungen flieRen, soweit nicht anders angegeben, jeweils alle F&nge unabhéngig von Fangme-
thode und Befischungsintensitdt ein. Dies bedingt naturgem&R eine hohe Streuung der Werte, die
sich erst nach einer Einschrankung der zugrundeliegenden Datensitze (z.B. nur Auswertung von
Elektrofischereifdngen) oder entsprechender Aufbereitung der Daten (z.B. Beriicksichtigung der Be-
fischungsintensitdt durch Umrechnung auf Zeit- oder Streckenangaben) verringemn diirfte.>

In den Grafiken wird jeweils auch das den ermittelten Trendkurven zugrundeliegende statistische
BestimmtheitsmaB r° angegeben. Ublicherweise spricht man von einem eindeutigen Zusammenhang
bei Werten fiir * > 0,5, die hier jedoch aufgrund der genannten Voraussetzungen nicht erreicht wer-
den. Trotz dieser methodisch bedingten Unschérfe lassen sich aus den Ergebnissen erste Trends
ablesen, und ein Vergleich der einzelnen Ergebnisse untereinander ermaglicht Hinweise auf erforder-
liche weitergehende Untersuchungen und Analysen.

Folgende Parameter werden verwandt:

S wahrend einer Befischung festgestellte Artenzahl (= Artenzahl pro Fangort)

N Anzahl der wéhrend einer Befischung gefangenen Individuen (= Individuenzahl pro Fangort);
da die Fangzahlen stark von der Methode abhé&ngig sind, darf hieraus nicht automatisch auf
die tatsachlich im Gewdasser vorhandenen Individuenzahlen geschlossen werden

Hs Diversitatsindex (hier als sog. Shannon-Wiener-Index) als MaRzahl fiir die Vielfalt von Arten
in einer Lebensgemeinschaft, wobei sowohl die Artenzahlen als auch deren Héaufigkeiten be-
riicksichtigt werden. Hs steigt zeigt mit zunehmender Artenzahl S und zunehmender Gleich-
verteilung der relativen Haufigkeiten N. Ein hoher Wert fir Hs weist auf eine vielfaltige
Fischartengemeinschaft hin.

r BestimmtheitsmaR der zugrundeliegenden Trendkurve. Diese wird je nach Bestimmtheitsmal
entweder als lineare oder polynomische Funktion 2. Ordnung angegeben.

? Die Rohdaten umfassen weitere und differenziertere Parameter, die hier und in den Protokollbdgen noch nicht enthalten sind.
® Entsprechende Auswertungen sind im Verlauf der weiteren Bearbeitung noch vorgesehen.
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Gewdsserbreite

Die Artenzahlen steigen zunichst mit zunehmender Gewéasserbreite an (Abb. 9), was sich leicht durch
die mit der GewéssergréRe zunehmende Anzahl an Gkologischen Nischen erklédren 14Rt. Gleiches gilt
fiir die Diversitat (Abb. 11). Unklar bleibt jedoch, ob die Umkehr des Trends bei Gewéssern mit einer
Breite von iiber 20 m auf eine gréBere Strukturarmut dieser Gewassertypen zuriickzufiihren ist, oder
ob hier methodische Ursachen (schlechtere Befischbarkeit z.B. durch gréBere Wassertiefen oder
andere Fluchtdistanzen der Fische) handelt.

Zusammenhang Gew dsserbreite und Artenzahl S pro Fangort

Nee
N
w

]

&

B

o

0] 5 10 15

Gewadasserbreite inm

Abb. 9: EinfluB der Gewisserbreite auf die Artenzahl (Seen und Meere nicht beriicksichtigt).

Kaum ein Zusammenhang 148t sich dagegen zwischen der Gewasserbreite und den Fangzahlen er-
kennen (Abb. 10). Dies deutet daraufhin, da® unabhéngig von der GewdassergroRe (blicherweise so
lange gefischt wurde, ,bis die Wanne voll war‘ und damit lediglich ein methodisch bedingter Artefakt
vorliegt.
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Zusammenhang Gewasserbreite und Iindividuenzahlen N
pro Fangort
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Abb. 10: Zwischen Gewisserbreite (Seen und Meere nicht beriicksichtigt) und den Fangzahlen

bestehen keine erkennbaren Zusammenhénge.

Zusammenhang Gewisserbreite und Diversitidt Hs pro
Fangort

1,80 +
1,60 +
1,40 +
1,20 -
1,00 ¢
0,80
0,60 +
0,40 +
0,20 ¥

0,00 -

Gewdsserbreite inm

Abb. 11: Der Zusammenhang zwischen Gewisserbreite (Seen und Meere nicht beriicksichtigt)

und Diversitit entspricht ewa dem der Artenzahl.
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Wasserpflanzen

Der augenscheinliche Eindruck bei den Befischungen erweckte einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Anteil an Wasserpflanzen und Fischvorkommen. Die hier noch nicht n&her differenzierte Aus-
wertung aller Daten zeigt jedoch liberraschenderweise einen gegenteiligen Trend, ndmlich eine Ab-
nahme von Artenzahlen, Fangzahlen und Diversitdt mit zunehmendem Anteil an Wasserpflanzen
(Abb. 12-14). Da in den Parameter ,\Wasserpflanzen Deckung” die gesamte Vegetation (Unterwasser-
, Schwimmblatt- und Réhricht- sowie liberhdngede Ufervegetation; daher Deckungsgrade (iber 100 %
mdglich) eingeht, sind differenziertere Auswertungen erforderlich. Méglicherweise wird ein eventuelier
positiver Effekt der Wasservegetation auf die Fischfauna durch die in gleichem MaRe zunehmenden
methodischen Schwierigkeiten liberlagert.

Eine weitere erforderliche Differenzierung in der Auswertung erscheint die Beriicksichtigung des je-
weiligen Naturraums zu sein. So kdnnte in den Kanélen und Sieltiefs der Marschgebiete die Wasser-
vegetation mdglicherweise eine wichtige Rolle zur Strukturierung des Lebensraumes sein, wahrend
iln den Moorgebieten hohe Deckungsgrade an Wasserpflanzen h&ufig mit den fiir Fische lebens-
feindlichen Torfablagerungen am Gewassergrund verbunden sind, die dort oft nahezu den gesamten

Wasserkdper ausfiillen.

Zusammenhang Wasserpflanzenanteil und Artenzahlen S
pro Fangort

w P |
®

R®=0,1103 :

.

219 o0e L ® @ *

¢ o0 e & o800 6 & o0 -

0 +eoe + > o6 & !
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Wasserpflanzen Deckung in %

Abb. 12: Bei undifferenzierter Betrachtung aller Datensédtze zeigt sich ein, wenn auch nur
schwach ausgeprigter negativer Zusammenhang zwischen Deckungsgrad an Wasserpflanzen
und Artenzahien.
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Zusammenhang Wasserpflanzenanteil und
Individuenzahlen N pro Fangort
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Abb. 13: Bei undifferenzierter Betrachtung aller Datensitze zeigt sich kein Zusammenhang

zwischen Deckungsgrad an Wasserpflanzen und Fangzahlen.

Zusammenhang Wasserpflanzenanteil und Diversitdt Hs
pro Fangort
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Abb. 14: Bei undifferenzierter Betrachtung aller Datensitze iiberwiegt ein, wenn auch nur

schwach ausgepragter negativer Zusammenhang zwischen Deckungsgrad an Wasserpflanzen

und Diversitit.
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Schiffahrt

Ein sehr auffélliger Faktor bei allen gréBeren Gewdassern ist die zum Teil sehr intensive Sportboot-
schiffahrt. Motorboote fahren auch in sehr flachen Kanélen und Sieltiefs. Sog, Wellenschlag und
Schraubenbewegung fiihren zu unnatiirlich starken Wasserbewegungen und erheblichen Wassertrii-
bungen. Fiir die Gesamtheit aller Fangorte, die aufgrund ihrer GroRe (Breiten zwischen 4 und 35 m)
theoretisch mit Motorbooten befahren werden kdnnten, wurden daher die Fallgruppen

e Gewidsser zum motorisierten Befahren ,befahrbar”
e Gewdsser nur zum unmotorisierten Befahren ,bedingt befahrbar®

e Gewadsser nicht mit Booten befahrbar ,nicht befahrbar®

gemaR der Ausweisung in der Wasserwanderkarte Ostfriesland (1994) anhand einfacher statistischer
KenngréBen unterschieden (Tab. 4).

Tab. 4: Statistische KenngroBen der fischdkologischen Paramater S, N und Hs in Abhédngig-
keitr der Befahrbarkeit der Gewadsser durch Motorboote. Nur Fangorte zwischen 4 und 35 m

Breite.

"befahrbar”:

S min: 0 N min: 0 Hs min: 0,00
S max: 11 N max: 364 Hs max: 1,84
S mittel: 5,8 N mittel: 69,3 Hs mittel: 1,24
S med: 6 N med: 48 Hs med: 1,38
"bedingt befahrbar ":

S min: 4 N min: 67 Hs min: 0,54
S max: 10 N max: 358 Hs max: 1,70
S mittel: 7,4 N mittel: 114,6 Hs mittel: 1,18
S med: 8 N med: 83 Hs med: 225
"nicht befahrbar ":

S min: 0 N min: 0 Hs min: 0,00
S max: 11 N max: 1046 Hs max: 1,46
S mittel: 3,6 N mittel: 119,6 Hs mittel: 0,67
S med: 4 N med: 54 Hs med: 0,82

Ahnlich wie beim Ergebnis hinsichtlich der Wasserpflanzen ergibt sich auch hier kein einheitliches,
den Erwartungen entsprechendes Bild. Durchgehend gute Werte weisen lediglich die bedingt befahr-
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baren Gewasser auf. Inwieweit auch hier die methodischen Einfliisse die dkologischen Zusammen-
hange tberlagern mul® daher durch weitere Auswertungen des vorhandenen Datenmaterials gepriift
werden. Anhand der vorliegenden Ergebnisse ist eine abschlieBende Wertung noch nicht méglich.
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4.5 Hieve und Uphuser Meer (unter Verwendung eines Beitrages von

Angelique BOTTCHER)

Die Hieve hat eine nahezu quadratische Form und nimmt eine ungefahr 12.000 m” groRe Flache ein.
Durch den Heikeschloot wird sie mit dem nordéstlich von ihr gelegenen GroRen Meer verbunden. Die
gesamte Ostliche Seite ist von Wochenendsiediungen mit Bootsanlegepldtzen umgeben; die westli-
che Seite wie auch die siiddstlich liegende Buchtist von Schifréhricht bewachsen. Im Siidwesten wird
die Hieve durch das Kurze Tief mit dem nach Emden fiihrenden Trecktief verbunden.

Das etwa 6.500 m? groRe Uphuser Meer hat eine weite nordliche Ausbuchtung und verjiingt sich nach
Siden in das Neue Tief. Durch einen kleinen nérdlichen und einen gréReren siidlichen Kanal ist der
See flr Bootsverkehr zugénglich. Der ndrdliche und der Ostliche Teil des Sees ist von Wochenend-
siedlungen mit Bootsanlegepldtzen umgeben. Im Nordosten findet sich ein kleiner Badestrand. Der
Uferbereich des siidlichen Teils ist mit Schilfréhricht bewachsen.

Methoden

In Hieve und Uphuser Meer wurden die Befischungen (Stell- und Zugnetze) durch Echolotuntersu-
chungen4 und Temperaturmessungen ergdnzt, um die Zusammenhédnge zwischen Fischverteilung
und Gewisserstruktur aufzeigen zu konnen. Hierzu wurden zunéchst die Profile der Gewasser durch
Echolotpeilungen ermittelt (Abb. 15). Anhand der so ermittelten Gewéasserprofile und der Lage der
georteten Fischschwarme konnten die Netze dann gezielt eingesetzt werden.

In der Hieve wurde an der Kante zu der in Seemitte befindlichen Vertiefung auf einer Strecke von
180 m und Uber eine Tiefendifferenz von 0,7 bis 9 m Wassertiefe Stellnetze unterschiedlicher Ma-
schenweiten ausgebracht (Probestelle Ifd. Nr. 94) und eine Zugnetzbefischung am Westufer durchge-
flihrt (Ifd. Nr. 95).

Im Uphuser Meer wurde mit dem kleinen Zugnetz (35 m Lange) einmal in der Nahe der Schilfkante
am Westufer (Ifd. Nr. 96) und einmal am Badestrand am Ostufer (Ifd. Nr. 97) gefischt, indem das
Netz dort zundchst halbkreisférmig ausgebracht und dann ringférmig zusammengezogen wurde. Am
Ostufer wurde zu einem spéteren Zeitpunkt auch das groBe Zugnetz eingesetzt (Ifd. Nr. 139). Eine
weitere Befischung (Ifd. Nr. 98) blieb aufgrund von Stérungen (Bootsfaher) erfolglos.

* Lawrence Eagle Mach 1, Papierschreiber, 192 kHz, Sendewinkel 20°, 800 W
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Abb. 15: Lage der durch Echolotpeilung ermittelten Gewasserprofile in Hieve und Uphuser

Meer (Zeichnung A. BOTTCHER).
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Ergebnisse Hieve

Das Gewdsser zeichnete sich durch eine sehr starke Wassertriibung aus, die Sichttiefe betrug nur
wenige Zentimeter. Abbildung 16 zeigt die geloteten Profile in stark (iberh6hter Form. Es wurden
maximale Tiefen von iliber 22 m gemessen. Allerdings nimmt der Flachwasserbereich mit etwa 1-2 m
Tiefe den groRten Anteil ein. Der Wechsel zum kesselartigen, in der Mitte des Sees gelegenen Tief-
wasserbereich erfolgt nahezu sprunghaft. Die Wassertemperatur in der Vertiefung nahm mit steigen-
der Tiefe leicht zu. Auf dem Echolotbild konnte man deutlich aufsteigende Gasblasen erkennen, die
auch vom Boot aus erkennbar waren. Fische konnten an dieser Stelle dagegen kaum geortet werden.

Von den insgesamt 214 in der Hieve gefangenen Fischen (Tab. 5) war der FluBbarsch die haufigste
Art. Er kam wie auch die meisten anderen Arten vor allem im Schilfglirtel vor. Nur die Giistern wur-
den ebenso wie Hecht und Zander ausschlieBlich am Rande der Vertiefung gefangen, jedoch nicht im
Kessel selber. Dieser konnte zur Zeit der Untersuchung als absolut fischfrei bezeichnet werden. Ver-
mutlich liegt dies an den hier anaerob ablaufenden Abbauprozessen mit starker Faulgasentwicklung.
Offensichtlich lagert sich hier im Tiefwasserbereich durch die unglinstige morphologische Struktur
sehr viel organisches Material ab, das aufgrund fehlender Wasserbewegungen weder ausgetragen
noch verdiinnt werden kann.

Die geringe Fangeffektivitdt am Rande des Kessels deutet auch hier auf eine verarmte Fischfauna
hin. Hier konnten mit insgesamt vier Netzen und zweistiindigem Arbeitsaufwand nur 25 Fische gefan-

gen werden.

Tab. 5: Fangergebnisse Hieve

Ifd. Nr. Brassen FluBbarsch Giister Hecht Kaulbarsch Rotauge Schleie Zander

94 2 13 7 1 1 1
95 16 156 5 10 1 1
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Abb. 16: Gewisserprofile Hieve (Zeichnung A. BOTTCHER).
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Ergebnisse Uphuser Meer

In allen drei Echolotprofilen (Abb. 17) 14Bt sich deutlich eine (von Booten erzeugte?) Fahrrinne im
Nord-Siid-Verlauf erkennen. Der Wechsel in den Tiefwasserbereich erfolgt, verglichen mit der Hieve,
allmahlich. Der tiefste festgestellte Bereich liegt bei etwa 24 m Wassertiefe im verbreiterten nordli-
chen Bereich.

Auf dem Echolot konnte deutlich der Hauptaufenthaltsort der Fische festgestellt werden. Er liegt im
Bereich des Tiefwassers, beginnt ca. 3 m und endet ungefahr 6 m unter der Wasseroberflidche. Im
Bodenbereich sowie im Fahrrinnenbereich konnten dagegen keine Fische geortet werden.

Im Vergleich zur Hieve wurde im Uphuser Meer ein breiteres Artenspektrum festgestellt (Tab. 6).
Bemerkenswert ist das Vorkommen des Moderlieschens, da es sich hierbei um den einzigen Nach-
weis fiir das gesamte Untersuchungsgebiet handelt.

Ebenfalls stark von den Ergebnissen der Hieve abweichend war die Verteilung der Fische im Gewés-
ser. Wahrend in der Hieve der Tiefwasserbereich weitgehend gemieden wurde, konnte im Uphuser

Meer hier eher eine deutliche Konzentration festgestellt werden.

Tab. 6: Fangergebnisse Uphuser Meer

Ifd. Nr. Aal Aland Brassen Dreistachl. FluRbarsch Giister Hecht Kaul- Moder- Rotauge Zander

Stichling barsch lieschen
96 5 Sicht 454 Sicht Magen- 31 2
inhalt
Barsch
97 1 5 2 10 1 1
139 4 48 4 20 1 194 8
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Abb. 17: Gewisserprofile Uphuser Meer (Zeichnung A. BOTTCHER).
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Abb. 17 (Fortsetzung): Gewdsserprofile Uphuser Meer (Zeichnung A. BOTTCHER).
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5 Zusammenfassende Bewertung

Die Fischfauna eines reprasentativen Landschaftsausschnitts von Ostfriesland zwischen Emden,
Greetsiel und Aurich konnte im Juli 1997 im Rahmen eines fischékologischen Gelandepraktikums der
Technischen Universitdt Braunschweig mit Unterstiitzung des BVO untersucht werden. Im Mittelpunkt
der Erfassung stand das ausgedehnte binnendeichs gelegene Gewéssersystem, wobei eine Bepro-
bung aller dort vorkommenden Gewassertypen (Kanile, Sieltiefs, Graben, Seen und Meere) ange-
strebt wurde. Insgesamt wurden 139 Fangorte mit einem breiten Spektrum an Fangmethoden
(Elektrofischerei, Stellnetze, Zugnetze, Kescher) befischt.

Insgesamt konnten 12.095 Fische aus 20 Arten und 7 Familien einzeln bestimmt und vermessen
werden. Der vorliegende Bericht enthélt die aufbereiteten Rohdaten in Form von Erlduterungen, Kar-
tenausschnitten (1:50.000) und Fangortprotokollen sowie erste Auswertungen hinsichtlich etwaiger
Zusammenhange zwischen Fischvorkommen und Umweltfaktoren (GewdassergroRe, Wasserpflan-
zendeckung, Schiffbarkeit der Gewésser). Eine weitere Auswertung der Daten, auch solcher, die hier
nicht enthalten sind, ist fiir die Zukunft geplant.

Die vorgefundene Fischfauna zeichnet sich durch eine im Verhéltnis zur GroRe und Vielgestaltigkeit
des Gewassersystems eher durchschnittliche Arten- und Individuenzahlen aus. Im Vergleich mit dhn-
lich intensiv und zur gleichen Jahreszeit durchgefiihrten Untersuchungen z.B. in Gewasssersystemen
an Elbe oder Havel liegen die Ergebnisse sogar unterhalb der erwarteten Werte. Dieser Eindruck wird
auch durch den relativ geringen Anteil an gefdhrdeten Arten (3,8 % des Gesamtfangs) untermauert.
Weiterhin auffallig ist, daB insbesondere an Wasserpflanzen gebundene Arten stark unterreprésen-
tiert waren. Auch die fiir Kiistengebiete charakteristischen Arten wie Aal, Dreistachliger Stichling
(insbesondere die wandernde trachurus-Form) oder Stint konnten nur in vergleichsweise geringen
Fangzahlen nachgewiesen werden. Vollkommen fehlend waren die anadromen Wanderfischarten und

die katadrome Flunder.

Die Ergebnisse zeigen vor allem die starke Trennung zwischen dem untersuchten Binnengewésser-
sytem und den unmittelbar benachbarten Kiisten- und Astuargewéssern. Die ehemals intensiven
Austauschvorginge zwischen den genannten Okosystemen sind inzwischen offensichtlich weitgehend
zum Erliegen gekommen. Eine weitere Interpretation der Ergebnisse ist derzeit noch nicht méglich,
erste Analysen haben noch kein schliissiges Bild ergeben. Hierfiir sollen weitere Auswertungen durch
differenzierte Betrachtung der wahrend der Untersuchung protokolllierten Parameter und insbesonde-
re auch unter Beriicksichtigung der methodischen Aspekte erfolgen.
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7 Anhang

e Anhang1 Gesamtfang, sortiert nach Ifd. Fangortnummer
e Anhang2 Gesamtfang, sortiert nach Gewéssername

e Anhang 3 Fangortprotokolle und Kartenausschnitte. Der betreffende Fangort befindet sich
immer in der Mitte des roten Kreises.
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