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Abstract: In the years 1983-1987, habitat and distribution of stone loaches
(Noemacheilus barbatulus) were examined in 61 brooks (273 localities) in
SE Lower Saxony, F. R. Germany, by using electrical fishing gears. Noe-
macheilus barbatulus was found to occur in 52.5 % of the brooks which
were mostly channelized and polluted organically.

N. barbatulus preferred brooks 1-3 m in width. Habitats were characteri-
zed by a low depth of water (2-20 cm), medium currents (0.2-0.5 m/s)
and gravel substrates (diameter 3-8 cm).

N. barbatulus did not occur in most of the unpolluted upper reaches of
the brooks examined. The species was common in relatively polluted
Jower reaches. Most findings were in semi-polluted habitats. The lack of
the species in upper reaches was found to be due to artificial barriers
which often divided the brooks and prevented recolonization after fish
kills. The reasons for high abundances in semi-polluted waters, in compa-
rison with other brook species, are a tolerance of N. barbatulus against
organic pollution, the psammophilic reproductive behaviour, and the
feeding biology of the species. Noemacheilus barbatulus can therefore not
be used as a bioindicator for water quality.

In spite of the growing abundance of the species in many areas of the F.
R. Germany, its red data book classification “endangered” is still justified
as the species does not occur in many formerly inhabited areas.

Einleitung Die Bachschmerle Noemacheilus barbatulus (LINNAEUS, 1758) gehorte lange
zu den in der Bundesrepublik Deutschland stark gefahrdeten Fischarten
(BLAB & NOWAK 1977, BLESS 1978, BLESS & LELEK 1984). Die Bestande haben
sich jedoch — zumindest regional — in den letzten Jahren deutlich erholt, und
die Art kommt in vielen Gewassersystemen wieder vor. Ruckbesiedlungen
waren auch im stidostniedersachsischen Raum festzustellen (BRUNKEN 1982,
1984). Dies war AnlaR fiir umfangreiche Untersuchungen uiber Verbreitung,
Habitatanspriiche und Ausbreitungsdynamik der Bachschmerle. In der vor-
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liegenden Arbeit werden die Teilaspekte Lebensraumanspriiche und Ver-
breitungsmuster behandelt (weitere Ergebnisse in BRUNKEN 1989).

Die ersten umfassenden 6kologischen Untersuchungen iiber die Bach-
schmerle wurden von SMYLY (1955) an éiner Population im englischen Lake
District und von LIBOSVARSKY (1957) an tschechischen Populationen durch-
gefiihrt. Spater erschienen Publikationen vor allem zur Nahrungsbiologie
(MAITLAND 1965, PERRIN 1980, N EVEU 1981, HYSLOP 1982, WELTON et al.
1983, STREET & HART 1985), zum Aktivititsverhalten (BURDEYRON 1981,
BURDEYRON & BUISSON 1982) sowie zu Wachstum und Produktion (MORRIS
1964, KANNO 1969, SAUVONSAARI 1971, MILLS et al. 1983, MILLS &
ELORANTA 1985). BLESS (1985) untersuchte Okologie und Wiederbesied-
lungsvorgange bei Bachschmerlen in ehemals verodeten Gewissern der
Agrarlandschaft in Nordrhein-Westfalen. Experimentelle Untersuchungen
zum Schwimmverhalten der Bachschmerle fithrten STAHLBERG &
PECKMANN (1986, 1987) durch.

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) liegt im stidostlichen Niedersachsen am
Ubergang vom norddeutschen Hiigelland (LoB8borde) zur norddeutschen
Tiefebene und umfalit die Flul3gebiete der Aller, Oker, Schunter, Fuhse
(Weserstromgebiet) und des Groen Grabens (Elbestromgebiet). Die meisten
Untersuchungsgewasser sind Bache mit mittleren AbfluBmengen (MQ)
zwischen 0,05 und 0,5 Kubikmetern pro Sekunde. Die liberwiegende Zahl
der Gewisser ist — einschlieBlich der Oberlaufe — streckenweise erheblich
organisch belastet. Hauptverschmutzungsquellen sind kommunale Einlei-
tungen aus Klaranlagen, Industrieabwiésser und diffuse Belastungen durch
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Abb. 2
Verbreitungsmuster
der Bachschmerle
im Untersuchungs-
gebiet fur den
Zeitraum von

1983 - 1987

Methoden

intensive Landwirtschaft. Unbelastete oder gering belastete Abschnitte
finden sich nur vereinzelt in Form von Quellen oder kleinen Rinnsalen. Die
meisten Gewasser haben Guteklasse II (maBig belastet) oder II-III (kritisch
belastet), einige (besonders im Fuhsesystem) sind starker verschmutzt (Ein-
lettungen der Industrie). Die meisten Gewasser sind naturfern ausgebaut
und werden intensiv unterhalten. Fur einen Teilbereich des Untersuchungs-
gebiets ergab eine 1984 durchgefiihrte detaillierte Flie3gewasserkartierung
(BRUNKEN 1986), daf sich von insgesamt 138,5 km Flief3strecke tiber 90 % in
einem mehr oder weniger naturfernen Zustand befanden. Dieses Ergebnis
1aBt sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet ubertragen.

Die Untersuchungen fanden von 1983 bis 1987 statt. Dabei wurden ins-
gesamt 273 Fangorte, verteilt auf 61 Gewasser, befischt. Der Fang erfolgte
mit einem tragbaren, batteriebetriebenen Elektrofischereigerat (Gleichstrom-
Impulsgerat DEKA 3000, Fa. Muhlenbein, Marsberg). An jedem Fangort
wurden auf einer Bachlange von etwa 100 bis 200 m alle morphologisch
unterscheidbaren Kleinbiotope (z.B. Kolke, Riffeln, Buchten) befischt. Die
Substratformen wurden durch Klassifizierung der KorngroRenfraktionen
beschrieben (prozentualer Deckungsgrad der einzelnen Fraktionen, bezogen
auf die Gewassergrundflache; Einteilung nach Augenschein in Feinsediment

- <0,1 mm, Sand 0,1-2 mm, Kies 2-10 mm, Steine 10-100 mm und Blocke
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>100 mm). Die Stromung wurde punktuell (auf halber Hohe der Wasser-
saule) mit einem Meffliigel (Fa. Ott, Kempten) gemessen. Die Gewasser-
giiteangaben beruhen auf den aktuellen amtlichen Giitekarten des
Wasserwirtschaftsamtes Braunschweig.

Tab. 1
: - 3 ] Deskriptoren fur die Gewassergrofie
Einzugsgebiet AbfluBmenge Gewasserbreite Einzugsgebiet (Quelle: Hydrographische
[ka] [m3 /sl [m] Karte), Abflufmenge MQ (Quelle: Wasser-
wirtschaftsamt Braunschweig) und Gewas-
0-10 0-0,05 0-0,5 serbreite (eigene Messungen)
10-20 0,05-0,15 0,5-1,0
20-30 0,15-0,20 1,0-1,5
3040 0,20-0,25 1,5-2,0
40-50 0,25-0,30 2,0-3,0
50-100 0,30-0,60 3,0-5,0
100-200 0,60-1,30 5,0-10,0
>200 >1,30 >10,0

Verbreitung im
Untersuchungs-
gebiet

Habitat-
merkmale

Detaillierte Stromungs-, Tiefen- und Substratmessungen zur Mikrohabitat-
beschreibung erfolgten im Mai 1984 bei mittlerem Wasserstand an fuinf
Probestellen (Mittelriede und Sandbach bei Braunschweig). An diesen
Punkten wurden die Aufenthaltsorte der Bachschmerlen so genau wie
moglich festgestellt. Fluchtreaktionen waren beim Elektrofischfang kaum
vorhanden, so daf3 die eindeutige Zuordnung von Fangort zu Aufenthaltsort
in den meisten Fallen moglich war.

An 38,5 % der Fangorte bzw. in 52,5 % der Untersuchungsgewasser wurde
die Bachschmerle nachgewiesen (Abb. 2). Ihr Vorkommen erstreckte sich im
wesentlichen auf Gewasser 6stlich der Oker, wobei sie in verschiedensten
FlieBgewassertypen und auch in Graben vorkam. Vollig ohne Besiedlung
waren nur das durchgehend stark belastete Gewassersystem der Fuhse und
die groferen Moorgebiete.

Ein auffalliges Verteilungsmuster zeigten die Vorkommen im ostlichen Teil
des Untersuchungsgebietes (Abb. 2). Hier liegt inmitten einer flachwelligen
Landschaft der Elm, ein Hohenzug, der bis zu 200 m hoher als die umge-
bende Landschaft ist. Die Bachoberlaufe an den seitlichen Abfallen des Elms
waren stets ohne Bachschmerlenvorkommen, obwohl mit der Bachschmerle
oft vergesellschaftete Fischarten wie z.B. Bachforelle Salmo trutta f.fario
oder Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus vorhanden waren.
Zusammenhangende Vorkommen der Bachschmerle existierten dagegen in
den unterhalb gelegenen Bachabschnitten des dem Elm vorgelagerten
Hugellandes und in den Niederungen der Fluauen.

Bachschmerlen konnten sowohl im Huigelland als auch im Flachland in
Gewissern verschiedenster Grofle nachgewiesen werden: von kleinen
Rinnsalen mit 0,5 m Breite und wenigen Zentimetern Tiefe (MQ < 0,05 m3/s)
uiber die besonders zahlreichen Vorkommen in Gewassern mit Breiten von

1 bis 3 m bis hin zu groBeren, 3 bis 10 m breiten Bachen. Neben den stark
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variablen Parametern Gewasserbreite und Abflufmenge wurde zur Be-
schreibung der Gewassergrofe die Flache des Einzugsgebietes, bezogen auf
den jeweiligen Fangort, verwendet (Tab. 1).

Am haufigsten kamen Bachschmerlen in Gewassern mit Einzugsgebieten
zwischen 30 und 40 km? (Grof8e entsprechend einer durchschnittlichen
Gewasserbreite von 1,5-2 m) vor. Hier wurden an 75 % aller Fangorte Bach-
schmerlen gefangen (Abb. 3). Je groer die Gewasser waren, desto seltener
kamen Bachschmerlen vor. Die haufigen Nachweise auch in Gewassern mit
Einzugsgebieten von tiber 50 km? waren zum Teil methodisch bedingt:
aufgrund ihrer Grofie konnten oft nur die Flachwasserzonen befischt
werden. Da diese in der Regel besonders geeignete Habitate flir die Bach-
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Abb. 5:
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schmerlen darstellen, waren diese uberproportional vertreten. Die Ergeb-
nisse zeigen jedoch deutlich, dag Bachschmerlen auch in groferen
Gewassern regelmaflig vorkommen.

Die Zuordnung der Fangergebnisse zur Gewissergiite zeigt, daR Bach-
schmerlen in Gewasserabschnitten mit den Guteklassen I1 (maRig belastet)
und II-1I (kritisch belastet) regelmagig und individuenreich vorhanden
waren (Abb. 4). Die Zahl der Nachweise bei Giiteklasse 111 (stark ver-
schmutzt) war zwar geringer, insgesamt aber noch auffallig hoch. Hier
wurden zum Teil sehr individuenreiche Populationen mit vielen Jung-
fischen festgestellt. Dagegen gab es nur einen Nachweis ohne Jungfisch-
vorkommen aus einem Gewasser mit Guteklasse III-1V (sehr stark ver-
schmutzt).

In den wenigen unbelasteten oder nur gering belasteten Gewasserab-
schnitten (Guteklasse I oder I-I) wurden keine Bachschmerlen gefangen.
Derartige Bachstrecken lagen jedoch meist sehr isoliert; fur viele kleine
Gewasser mit guter Wasserqualitat waren keine Giitedaten verfugbar.

Die Verteilung der Bachschmerlen innerhalb eines Gewassers wurde im
wesentlichen von der morphologischen Struktur bestimmt. Auch in extrem
kanalisierten und befestigten Abschnitten gab es zum Teil recht hohe Bach-
schmerlenbestande. Hier beschrankten sich die Vorkommen jedoch auf
kleinraumige, zum Teil nur punktuell vom Regelprofil abweichende Teil-
bereiche (meist flache Profilaufweitungen, besonders haufig im Bereich von
Brucken). Deren Flache war relativ klein; sie betrug z.B. in der Mittelriede
durchschnittlich 160 m? und im Sandbach 150 m?.

Typische Bachschmerlenhabitate wiesen vor allem eine geringe Wassertiefe,
mittlere Stromungsgeschwindigkeit und ein grobsteiniges Substrat aut,
wobei die einzelnen Merkmale relativ stark variieren konnten.

Eindeutige Praferenzen wurden bei der Gewissertiefe festgestellt. Tiere
aller Altersklassen besiedelten bevorzugt flache Bereiche zwischen 2 und
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20 cm. Besonders hohe Abundanzen wurden haufig dort festgestellt, wo das
Wasser — im Gegensatz zum ubrigen Lauf — nur wenige Zentimeter tief war
und das Substrat (meist Steine) in einem mosaikartigen Muster die Wasser-
oberflache durchbrach. Eindeutig gemieden wurden dagegen Wassertiefen
uber 50 cm (Abb. 5).

Die Bachschmerle besiedelte vorwiegend langsam bis rasch fliefende
Bereiche mit Stromungsgeschwindigkeiten zwischen 0,1 und 0,7 m/s in der
flieBenden Welle (gemessen auf halber Hohe der Wassersaule). Die hochsten
Abundanzen von bis zu 5 adulten Indiv./m? wurden bei Stromungsge-
schwindigkeiten von etwa 0,2 bis 0,5 m/s (bei ca. 5 bis 10 cm Wassertiefe)
festgestellt. Haufig kamen Bachschmerlen auch in starker stromenden
Bereichen (ca. 0,9 bis 1,0 m/s) vor, vereinzelt auch in extrem ruhigen
Bereichen (eine individuenreiche Population in einem nahezu stehenden
Entwasserungsgraben ohne direkte Anbindung an ein FlieBgewasser; eine
reproduzierende Population in einem eutrophen, sommerwarmen Fisch-
teich). Bei den Mikrohabitatuntersuchungen, die in insgesamt relativ
langsam flieRenden Gewasserabschnitten durchgefuhrt wurden, kamen die
meisten Bachschmerlen bei Stromungsgeschwindigkeiten zwischen 0,1 und
0,2 m/s vor (Abb. 6).

Nach LIBOSVARSKY (1957) bevorzugt die Bachschmerle keine bestimmte
Wasserstromung. Ahnliche Ergebnisse fand SCHERER (1965) bei experimen-
tellen Untersuchungen. Nach BAGLINIERE & ARRIBE-MOUTOUNET (1985)
besiedelte die Bachschmerle im Vergleich zu eher rheophilen Arten (u.a.
Bachforelle, Groppe Cottus gobio ) Bereiche geringerer Stromungsgeschwin-
digkeit.

Bachschmerlen kamen auf nahezu allen im Untersuchungsgebiet anzutref-
fenden Substratformen vor: ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt lag
bei steinigen Substraten. Besonders dicht besiedelt waren mittlere Korn-
groBen von 3 bis 8 cm bei etwa 80 % Bodendeckung (Abundanzen bis zu
5 adulte Indiv./m?), wobei die Licken zwischen den Steinen vor allem mit
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Feinsedimenten, aber nur selten mit grobem Sand oder Kies ausgefullt
waren. Ebenfalls hohe Besiedlungsdichten existierten zwischen groferen
Steinen (Blocken), besonders dann, wenn diese dicht und unregelmafig
verteilt aneinander lagen. Daneben gab es auch Vorkommen auf reinem
Sand, festem tonigen Untergrund, reinen Detritusablagerungen (z.B. uber
Beton im Bereich von Briicken) und grob gepflastertem Gewassergrund (z.B.
bei Pflastersteinen mit einer Kantenlange von 20 cm).

Die Aussage von SMYLY (1955), daf8 Substratformen ohne Bedeutung
(,,evidently unimportant”) fiir die Okologie dieser Fischart seien, konnte
nicht bestatigt werden. SCHERER (1965) fuhrte bei einem Vergleich zwischen
naturlichen und ausgebauten Gewassern das starkere Vorkommen der Bach-
schmerle in regulierten Bereichen auf einen hoheren Anteil an Steinen
zuruck. Bei der uberwiegend nacht- und dammerungsaktiven Lebensweise
der Schmerle sind besonders die Lucken zwischen den Steinen als Tagesver-
stecke von Bedeutung. BLESS (1985) konnte in Laborexperimenten eine
Praferenz adulter Bachschmerlen fuir groere Steine (15 cm Durchmesser)
nachweisen, wobei die Tiere im Gegensatz zur Groppe ein moglichst weit-
raumiges Hohlraumsystem bevorzugten. Auf die Bedeutung von Versteck-
moglichkeiten fiir das Vorkommen von Bachschmerlen weisen auch
GAUMERT (1981b) und NEVEU (1981) hin.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen keine Beziehung zwischen Bachschmer-
lenvorkommen und kiesigen Substraten (Korngrofien 2 bis 10 mm). Daf8 in
vielen Beschreibungen speziell Gewasser mit kiesigem Grund als Lebens-
raum genannt werden (MUUS & DAHLSTROM 1968, TEROFAL 1978, GAUMERT
1981a, BORCHARD 1983), liegt vermutlich daran, daf8 es in naturlichen Bach-
schmerlengewassern bei heterogenen Stromungsverhaltnissen auch viele
kiesige Abschnitte gibt. Ein ursachlicher Zusammenhang muf$ hier jedoch
nicht bestehen. AuSerdem werden von den Autoren als ,, Kies” sehr unter-
schiedliche Korngroflenfraktionen im Bereich von ungefahr 2 mm bis

100 mm bezeichnet (vgl. Ubersicht in MANGELSDORF & SCHEURMANN 1980).

Der Einflufl von submerser Vegetation auf die Verbreitung und Haufigkeit
der Bachschmerle war gering. Als besiedlungsfeindlich erwiesen sich
lediglich flachendeckende, voluminose Pflanzenpolster von Arten mit stark
verastelter, ,filziger” Wuchsform, z.B. der Gattung Callitriche. Ausgedehnte
Pflanzenbestande mit , fadiger” Wuchsform, z.B. Potamogeton pectinatus,
besaRen dagegen zum Teil recht hohe Individuendichten. Bevorzugt
besiedelt waren auch die in den Untersuchungsgewassern weit verbreiteten
flutenden Algenrasen von Cladophora sp.

Jungfische besiedelten dieselben Gewasserabschnitte wie adulte Individuen,
Unterschiede waren jedoch bei der Mikrohabitatwahl festzustellen: Indivi-
duen der Altersklasse 0+ (Totallange zwischen 10 und 50 mm) bevorzugten
geringe Wassertiefen von nur wenigen Zentimetern, besonders auf Feinsedi-
menten in Stillwasserzonen (z.B. Seitenbuchten). Dies stimmt mit Ergebnis-
sen von BLESS (1985) tiberein, der bei Laborversuchen eine Praferenz der
Jungtiere fur sandige Substrate ermittelte. Es genugten jedoch bereits relativ
kleinflachige Ablagerungen, z.B. im Totwasserbereich zwischen Steinen am
Gewassergrund. Groere Jungfische wurden auch an starker uberstromten
Bereichen (bis 0,6 m/s) uber meist grobkantigen Steinen (Durchmesser etwa
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2-6 cm) mit einer Vielzahl kleiner Zwischenraume gefangen (z.B. auf
Schotter im Bereich von Eisenbahnbriicken).

Die Bachschmerle zdhlt zu den in Niedersachsen ,stark gefahrdeten” Fisch-
arten (GAUMERT 1981a, 1986). Auch im Untersuchungsgebiet war die
Bestandsentwicklung bis in die 1970er Jahre hinein stark riicklaufig; die
Bachschmerle war bis auf wenige Restpopulationen nahezu aus dem
gesamten Gewassersystem verschwunden (BRUNKEN 1989). Die vorliegen-
den Ergebnisse zeigen jedoch, daf sie heute nicht nur in weiten Teilen ihres
ehemaligen Verbreitungsgebietes wieder vorkommt, sondern in vielen
Gewassern eine der haufigsten Fischarten ist.

Das beobachtete Verbreitungsmuster widerspricht in vielen Punkten den
Darstellungen in der Literatur. So ist die Bachschmerle im Untersuchungs-
gebiet keine , Begleitfischart der Bachforelle” (LADIGES & VOGT 1979),
sondern vorwiegend mit dem Griindling Gobio gobio und den beiden Stich-
lingsarten vergesellschaftet. Ebenso lebt sie nicht ,,nur im reinen Wasser der
Bache” (SCHINDLER 1968), sondern in groflerer Zahl auch in organisch bela-
steten sowie in naturfern ausgebauten Gewassern. Die Vorkommen
beschranken sich nicht auf isolierte Bachoberlaufe, wie z.B. bei GAUMERT
(1981a) und HARSANYT (1986) beschrieben, sondern konzentrieren sich auf
die stromungsarmeren und sommerwarmen Bachunterlaufe. Die derzeitige
Verbreitung der Bachschmerle im Untersuchungsgebiet konnte demnach als
~paradoxes Verbreitungsmuster” bezeichnet werden.

Bei der Suche nach Erklarungsmoglichkeiten stehen zwei Fragen im
Vordergrund:

(1) Warum fehlt die Bachschmerle in der Mehrzahl der relativ
unbelasteten Bachoberlaufe?

(2) Warum kann die Bachschmerle in wesentlich starker belasteten
Bachunterlaufen so hohe Siedlungsdichten erreichen?

Die gefallereichen Bachoberlaufe am Elmrand werden durch eine Vielzahl
von ehemaligen Miihlenwehren zerschnitten. Allein am Oberlauf der
Schunter befinden sich die Reste von 9 Wassermiihlen auf ca. 4 km Bach-
strecke und 9 auf 3 km Bachstrecke an der Lutter (OPPERMANN 1957). Die
Vorkommen der Bachschmerle beschranken sich haufig auf den Bachbereich
unterhalb eines derartigen Querbauwerkes, obwohl auch oberhalb
geeignete Lebensbedingungen existieren. Das Fehlen der Bachschmerle in
oberen Bachregionen diirfte daher auf fehlende Wiederbesiedlungsmoglich-
keiten, z.B. nach einem lokalen Aussterben, zurlickzufiihren sein. Zu
ahnlichen Ergebnissen kommt BLESS (1985) in einem Lof3gebiet bei Bonn; als
Barrieren nennt er neben den Einleitungsstellen konzentrierter Abwasser
und Verrohrungen auch Sohlschwellen, die schon ab 20 cm Fallhohe fiir die
Bachschmerle als nicht iiberwindbar anzusehen seien. Hinweise auf die
Wirkung von Querbauwerken als Ausbreitungsbarrieren finden sich ebenso
bei SMYLY (1955), GOLL & ZUCCHI (1983) und SCHWEVERS (1986).
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Bestandsent-
wicklung in der
Bundesrepublik
Deutschland

Die Bach-
schmerle als
Bioindikator?

Seit einigen Jahren nehmen die Hinweise zu, daR sich die Bachschmerle
nach einem deutlichen Bestandsriickgang in vielen Regionen wieder aus-
breitet — auch in anthropogen veranderten Gewassersystemen.

Im Norden der Bundesrepublik (Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein)
sind die Vorkommen von Natur aus gering. In Niedersachsen ist die Bach-
schmerle — obwohl noch 1986 als ,,stark gefahrdet” klassifiziert — weit ver-
breitet und erreicht in Sidwestniedersachsen teilweise sehr hohe Popula-
tionsdichten (GAUMERT 1986). In Nordrhein-Westfalen haben sich die
Bestande erholt (BORCHARD et al. 1986), im Regierungsbezirk Detmold kann
nicht mehr von einer Gefahrdung gesprochen werden (GAEDE 1988).
SCHMIDT et al. (1985) berichten von einem Massenvorkommen in einem
naturfern ausgebauten Entwasserungsgraben in Nordrhein-Westfalen. In
Hessen durfte die kritische Zeit, in der die Bachschmerle als gefihrdet galt,
tiberwunden sein (BARLAS et al. 1987). HOLL & SCHWEVERS (1986) fanden im
Stadtgebiet von Gieflen reproduktive Bestinde auch in extrem naturfern aus-
gebauten Gewdsserstrecken. Im Saarland scheint die Bachschmerle wieder
wesentlich haufiger vorzukommen (EISINGER, pers. Mitt. 1984). In Baden-
Whurttemberg ist trotz regional starker Unterschiede in der Bestandsentwick-
lung landesweit kein weiterer Riickgang zu verzeichnen (BERG et al. 1989).
Nach STRUBELT (pers. Mitt. 1983) war die Bachschmerle im Regierungsbe-
zirk Ttibingen um die Mitte des vorigen Jahrhunderts tiberall recht haufig,
aber zwischen 1900 bis 1930 und in den spéten 1970er Jahre relativ selten,
wahrend sich die Situation mit Beginn der 1980er Jahre erheblich verbessert
hat. In Nordbayern ist die Bachschmerle , gleichmaRig verbreitet und weist
in der Mehrzahl gute Bestandsdichten auf” (HEINZ 1986), im stidlichen
Bayern soll die Bestandssituation nach KUSSMAUL (1986) noch immer riick-
laufig sein.

Die Bachschmerle zeichnet sich durch einige biologische Merkmale aus, die
es ihr ermoglichen, auch in anthropogen belasteten Gewassern zu existieren.

Beobachtungen tiber die hohe Toleranz der Bachschmerle gegentiber Was-
serverschmutzungen machten schon SMYLY (1955) und LIBOSVARSKY (1957)
in den ersten umfassenden 6kologischen Bearbeitungen dieser Art. LELEK
(pers. Mitt. 1987) berichtet von Vorkommen in stark mit Waschereiabwas-
sern belasteten Abschnitten des Rokytna-Flusses (CSSR). In der Umgebung
von Erfurt besiedelt sie ein weites Spektrum von oligosaproben bis alpha-
mesosaproben Gewassern (MULLER, pers. Mitt. 1987). Nach STRUBELT (pers.
Mitt. 1983) ertragt sie in Baden-Wiirttemberg relativ hohe organische Gewas-
serverunreinigungen und tritt bei mittlerer organischer Belastung massen-
haft auf. Weitere Hinweise auf ihr Vorkommen in stark organisch belasteten
Gewassern finden sich bei GREENFIELD & IRELAND (1978), SPAH & BEISEN-
HERZ (1983), GAUMERT (1984), HEINZ (1986) und SCHWEVERS (1986). Die
gegenteilige Aussage, dal3 sie gegentiber Verschmutzungen genauso emp-
findlich sei wie z.B. die Groppe (GOLL & ZUCCHI 1983), konnte auch bei der
vorliegenden Untersuchung nicht bestadtigt werden. Auf keinen Fall kann
die Bachschmerle als Indikatorart fur saubere Gewasser, wie beit WHEELER
(1969) angegeben, herangezogen werden.
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Fortpflanzungs-
biologie

MAUCH (1976) verzichtet auf eine definitive Einordnung der Bachschmerle
als Bioindikator und nennt die Saprobitatseinstufungen von neun verschie-
denen Autoren: die vorgeschlagenen Klassifizierungen umfassen alle
Saprobiestufen bis hin zur ,ausgepragten Alpha-Mesosaprobie” (= Giite-
klasse III). Auch nach einer Untersuchung von CIHAR (1981) iiber die Aus-
wirkungen von Gewasserverschmutzungen auf die Fischartenverteilung in
einem tschechischen Gewassersystem ist die Bachschmerle - im Gegensatz
zu Bachforelle und Elritze Phoxinus phoxinus — nicht als Indikator fiir Gewas-
serglte geeignet.

Insgesamt ist festzustellen, dag die Bachschmerle Wasserqualititen bis etwa
Gewassergiiteklasse II-I1I (kritisch belastet) gut ertragen kann. Als Begriin-
dung flir die gegentiber fritheren Jahren deutlich héheren Bachschmerlenbe-
stande konnen seit Mitte der 1970er Jahre feststellbare Verbesserungen der
Gewasserglitesituation angenommen werden.

Als Ursachen fuir die relativ hohe Unempfindlichkeit der Bachschmerle
gegentiber organischen Wasserverschmutzungen sind zu nennen:

a) der hohe physikalische Sauerstoffeintrag in Flachzonen,

b) die bei Cobitiden mehr oder weniger ausgepragte Fahigkeit zur
Darmatmung,

c) die Tatsache, daf8 die Entwicklungsstadien der Bachschmerle (Eier,
Larven) nicht auf ein sauerstoffreiches Kiesliickensystem angewiesen sind.

Im Gegensatz dazu steht die besondere Empfindlichkeit der Bachschmerle
gegeniiber Schwermetallen (SOLBE & FLOOK 1975). Sie liegt z.B. bei Zink
(bezogen auf die Letaldosis LD50) fiinfmal so hoch wie beim Rotauge, womit
die Bachschmerle weniger als alle anderen in Grof8britannien untersuchten
Arten, einschlielich Elritze und Dreistachligem Stichling, vertragt (GREEN-
FIELD & IRELAND 1978). Die Empfindlichkeit gegeniiber Schwermetallen
konnte eine Erklarung fiir das vollstandige Fehlen der Bachschmerle in den
vom Habitat her gut geeigneten, aber stark mit Schwermetallen belasteten
Flissen Oker und Innerste im Vorharz sein, wo gegeniiber organischen Bela-
stungen weitaus empfindlichere Fischarten, z.B. Elritze und Bachforelle,
vorkommen (GAUMERT 1981a, REHFELDT 1984, 1986). Eine hohe Schwerme-
tallbelastung der Oker konnte somit eine Verbreitungsbarriere darstellen
und das weitgehende Fehlen der Bachschmerle in westlichen Nebengewas-
sern der Oker erklaren.

Von BALON (1975) wird die Bachschmerle als psammophile Art der ,,open
substratum spawners” klassifiziert. Die Eier werden wahllos ausgestreut
und kleben an Steinen oder Pflanzen fest; auf feinen Sand fallende Eier
binden umliegende Sandteilchen sofort zu einem Schutzmantel (STERBA
1958). Die Eientwicklung ist damit nicht auf ein sauerstoffreiches, grobpori-
ges Interstitial (z.B. Kiesbanke) angewiesen. Hier besteht ein deutlicher Un-
terschied zu anderen FlieBwasserarten wie z.B. Bachforelle, Bachneunauge
Lampetra planeri, Elritze oder Groppe (nach BALON litophile ,,brood hiders”
bzw. ,guarders”), die mit der Bachschmerle oft vergesellschaftet sind.
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Nahrungs-
biologie

Wasserbauliche
Mafinahmen

Da das Vorkommen kiesigen Substrats und sauerstoffreichen Interstitials in
ausgebauten und abwasserbelasteten Gewassern stark verringert ist, steinige
und sandige Substrate (Wasserbausteine, Treibsand aufgrund erhohter
Bodenerosion) dagegen vermehrt auftreten, wird die Bachschmerle in ihrer
Fortpflanzung begtinstigt (ebenso der Grundling mit seinen ahnlichen
Laichansprtichen).

Die Bachschmerle findet in Gewassern mit einer mittleren organischen
Belastung besonders glinstige Ernahrungsbedingungen vor. Bei der Nah-
rungsaufnahme zeigt sie Praferenzen, die sie von den vergesellschafteten
Fischarten unterscheidet. Verschiedene Untersuchungen zeigten, daf haupt-
sachlich Chironomiden-Larven, aber auch Simulium-Larven und Oligochae-
ten gefressen werden (MORRIS 1963, DOERING 1979, PERRIN 1980, HYSLOP
1982, WELTON et al. 1983, BLESS 1985, PIPER 1985). Die Zunahme von Chiro-
nomiden-Larven und Tubifiziden in organisch belasteten Gewassern
bedeutet somit eine Erhohung des Nahrungsangebots.

Die Nahrungsaufnahme erfolgt vorwiegend wahrend der Nacht oder in der
Dammerung, und zwar ausschliellich nach direkter Bertthrung mit den
Barteln. Daher kann die Bachschmerle - im Gegensatz zu den mehr optisch
orientierten Arten — sich auch bei starken Wassertriibungen (wie sie charak-
teristisch fiir belastete Gewasser sind) ohne Einschrankung ernahren.
WELTON et al. (1983) stellten bei Habitatwahlexperimenten eine Bevorzu-
gung von Makrophytenbestanden und feinem Substrat gegentiber
Kiesgrund fest (Steine und Sand wurden nicht getestet). Auch hierdurch
wird die Nahrungsaufnahme in belasteten Gewassern begunstigt, da diese
haufig stark , verkrautet” sind. Auf die mogliche Bedeutung von Feinsedi-
menten fiir die Nahrungsaufnahme weist BLESS (1985) hin.

Nach MILLS et al. (1983) ist das individuelle Wachstum (Lange, Gewicht) der
Bachschmerle in nahrstoffreichen Gewassern besser als in nahrstoffarmen,
was mit Wachstumsdaten (BRUNKEN 1989) und Vergleichswerten aus
weniger belasteten englischen, finnischen und polnischen Gewassern
(SMYLY 1955, MORRIS 1963 u. 1964, SAUVONSAARI 1971, PENCZAK et al.1981)
bestatigt werden konnte.

Neben der Belastung des Wassers mit organischen und anorganischen
Stoffen tragen nach BORCHARD (1983), SPAH & BEISENHERZ (1983) und BLESS
(1985) vor allem wasserbauliche Mafinahmen zu einer Verringerung der
Bachschmerlenbestande bel.

Die Wassertiefe soll in technisch ausgebauten FlieRgewassern nach rein was-
serbautechnischen Kriterien bei kleineren und mittleren AbfluBmengen
moglichst grof sein (NAKEL 1971). Damit werden die von der Bachschmerle
benotigten Flachwasserbereiche bereits von den Ausbaugrundsatzen her auf
ein Minimum reduziert. Neben der gunstigen Sauerstoffversorgung
bewirken geringe Wassertiefen vor allem ein vermindertes Pradationsrisiko
durch andere Fischarten, die aufgrund ihrer Korpergrofe auf tieferes Wasser
angewiesen sind. Eine Ausnahme ist der Aal Anguilla anguilla, der jedoch
naturlicherweise in Bachoberlaufen selten ist. Kiinstlich erhohte Aalbestande
konnen daher zu einer erheblichen Dezimierung der Bachschmerlenpopula-
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Bestands-
entwicklung

Zusammen-
fassung

tionen fuhren. Das Aufsuchen von Flachwasserbereichen tragt weiterhin zu
einer Verringerung der Konkurrenz zum Griindling bei.

So wiesen kanalisierte Abschnitte (iberwiegend einfache Trapezprofile mit
relativ groBen Wassertiefen) stets geringe Individuenzahlen auf, wahrend
die - meist isoliert im Gewasser liegenden — Flachwasserzonen dicht
besiedelt waren. Derartige Abweichungen vom Regelprofil gab es vor allem
bei Profilaufweitungen im Bereich von Briicken (besonders haufig z.B. am
Stadtrand von Braunschweig). Hier stellten die zahlreichen Strafen- und
Eisenbahnbriicken die einzigen ,naturnahen” Elemente in der sonst durch-
gehend naturfern ausgebauten Mittelriede dar. Die Besiedlungsdichte mit
Bachschmerlen war daher trotz der insgesamt naturfernen Verhaltnisse ent-
sprechend hoch.

Die Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, da die Bachschmerle in der
Lage ist, in gewissen Grenzen unter den veranderten Lebensbedingungen
der Kulturlandschaft zu existieren, und daR sie sogar Arealgewinne ver-
zeichnen kann. Arealveranderungen stellen nach BLAB et al. (1984) die wich-
tigsten Kriterien fiir die Abgrenzung der Gefahrdungsstufen bei der Auf-
stellung sogenannter ,Roten Listen” dar. Da sich die Beurteilung der Gefahr-
dungssituation jedoch auch nach der potentiellen, natiirlichen Verbreitu ng
richtet, bleibt die Einstufung der Bachschmerle in die Kategorie ,,3 — Gefahr-
det” der bundesweiten Roten Liste (BLESS & LELEK 1984) gerechtfertigt;

die Art ist immer noch lokal verschwunden oder weist regional nur kleine
Bestande auf. Eine weitere Verbesserung der Bestandssituation bei der
Bachschmerle wird neben Anstrengungen im Gewisserschutz und im
naturnahen Wasserbau vor allem davon abhangen, ob ehemalige Areale
durch naturliche Ausbreitungsmechanismen wiederbesiedelt werden
konnen.

Von 1983 bis 1987 wurden in Sudostniedersachsen bei Braunschweig
Lebensraumanspriiche und Verbreitung der Bachschmerle in 61 Flie3gewas-
sern (273 Fangorte) anhand von Elektrobefischungen untersucht. Bach-
schmerlen konnten in 52,5 % der tberwiegend naturfern ausgebauten und
organisch belasteten Gewasser nachgewiesen werden.

Bevorzugt besiedelt wurden 1-3 m breite Bache. Geeignete Habitate zeichne-
ten sich durch geringe Wassertiefe (2-20 cm), mégRig starke Stromung (0,2-
0,5m/s) und steiniges Substrat (Korngréfen 3-8 cm) aus.

Die Bachschmerle fehlte in der Mehrzahl der relativ unbelasteten Bachober-
laufe. In den zum Teil wesentlich starker belasteten Bachunterliufen war sie
dagegen weit verbreitet und erreichte stellenweise hohe Siedlungsdichten.
Die meisten Vorkommen gab es in ,miRig” und , kritisch” belasteten
Gewasserabschnitten (Guteklasse II bzw. II-111). Das Fehlen in den oberen
Gewasserabschnitten konnte auf eine Vielzahl von Ausbreitungsbarrieren,
die eine Neubesiedlung z.B. nach einem Fischsterben verhindern, zuruckge-
fuhrt werden. Die Griinde fiir die zum Teil hohen Bestande in den stark
anthropogen veranderten Bachunterlaufen liegen in bestimmten biologi-
schen Merkmalen der Bachschmerle, in denen sie sich von anderen Flie&-
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gewasserfischarten unterscheidet. Hierzu gehoren eine relativ hohe
Toleranz gegentiiber organischen Gewasserverunreinigungen, das psammo-
phile Fortpflanzungsverhalten und die Nahrungsbiologie. Die Bach-
schmerle ist daher nicht als Bioindikator geeignet.

Trotz der in vielen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland wieder zu-
nehmenden Bestande bleibt die Einstufung der Bachschmerle in die
Kategorie , gefahrdet” der bundesweiten Roten Liste gerechtfertigt, da die
Art auch weiterhin in vielen, ehemals besiedelten Arealen noch nicht
wieder vorkommt.
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