Bestimmungsmerkmale des Herings
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Ein Hering, ganz klar! Jeder Angler sieht es sofort,
wenn sich die silbrigen Fische am Paternoster ver-
haken und die wahrhaft fette Beute gelandet wer-
den kann. Aber woran erkennen wir das eigentlich?
Ganz so einfach ist das gar nicht. Und dann gibt
es auch noch ganz ahnliche Arten, mit denen wir
gerade die jungen Altersstadien leicht verwechseln
kénnen. Im Folgenden wollen wir versuchen, die
wesentlichen Bestimmungsmerkmale ein wenig ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen.

Familie Heringsfische - Clupeidae

Der Hering Clupea harengus LinnaEus 1758 (Abb. 1,
2) wurde das erste Mal von Carl von Linné im Jahre
1758 wissenschaftlich als eigene Art beschrieben.
Er gehort zur Familie der Heringsfische (Clupei-
dae), der er auch seinen Namen gegeben hat. Zu
dieser Familie gehoren weltweit 188 bis 192 von
der Fachwelt anerkannte Arten (NeLson 2006, Fri-
ckE et al. 2020); die genauen Artenzahlen wechseln
je nach Forschungsstand oder fachlicher Einschéat-
zung. Heringsfische sind in ihrer Mehrheit tropische
Meeresfische, die sich Uberwiegend von Plankton
ernahren. Viele Arten sind aber auch im Brackwas-
ser und einige sogar ausschlieBlich im SuBwasser
anzutreffen. Viele Arten kommen auch in kalten
Gewassern vor, so insbesondere die wirtschaftlich
bedeutenden Sardinen, Sprotten und eben auch
unser heimischer Hering. In der Wissenschaft wird
die Familie der Heringsfische anhand zahlreicher
anatomischer Merkmale, wie z.B. bestimmter Ske-
lettstrukturen oder dem Bau der Schwimmblase
und des Gehorapparates definiert (WHiTEHEAD 1985,
KLINKHARDT 1996), wobei die entscheidenden Merk-
male oft nur mit aufwandigen Labor- und Prapara-

tionsmethoden entdeckt werden kdnnen. Rein &au-
Berlich erkennen wir Vertreter der Heringsfische, zu
denen in heimischen Gewéassern neben dem Hering
noch die Sprotte, die Sardine, die Finte und der
Maifisch gehoren, an folgenden, auch fir uns leicht
zu erkennenden Familienmerkmalen (Abb. 3):
e relativ langgestreckter und seitlich zusammen-
gedruckter ,heringsféormiger* Kérper
silbrige Grundfarbung ohne farbige Akzente,
wie es typisch ist far im Freiwasser lebende
Schwarmfische; nur Finte und Maifisch haben
an den Seiten ein oder mehrere dunkle Flecken
groBe, sehr dinne und leicht ausfallende Rund-
schuppen (Cycloidschuppen)
Kielschuppen entlang der Bauchlinie (zwi-
schen Kopf und Afterflosse, bei einigen Arten
auch zusatzlich auf dem Rlcken), die an der
Bauchseite haufig eine scharfe Sagekante aus-
bilden kénnen
alle Flossen ohne Stachelstrahlen
keine Fettflosse
keine Seitenlinie (oder nur auf die ersten Schup-
pen hinter dem Kiemendeckel beschrankt), da-
fur aber sensorische Kanéle an beiden Seiten
des Kopfes
mehr oder weniger endstandiges, manchmal
leicht nach oben geodffnetes Maul, mit charak-
teristischen Kieferspangen, die zum typischen
Aussehen der Heringsfische beitragen
kleine unscheinbare Zéhne auf den Kiefern und
an einigen Knochen in der Mundhéhle (Knorr
et al. 1980), die friih ausfallen kdnnen
Augen mit einem Augenlid bedeckt, welches in
der Mitte eine senkrechte Offnung hat
Gerade die Kielschuppen (in der Anfarbung in
Abb. 2 gut zu erkennen) sind ein besonders ty-

Ein Fischschwarm aus der Familie der Clupeidae, nur welche?
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pisches und fur die Heringsfische einzigartiges
Merkmal. Hierbei handelt es sich um schmale,
plattenartige und zusatzlich auch gekielte Schup-
pen entlang der Bauch- und Rickenlinie mit seit-
lichen Verlangerungen, mit denen sie lickenlos
in das Schuppenkleid des Koérpers eingebunden
sind (KLINKHARDT 1996).
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Was unterscheidet den Hering von
den anderen Heringsfischen?

Eng verwandt mit den Heringsfischen (Familie Clupei-
dae) sind die Sardellen (Familie Engraulidae), auch
Anchovis genannt. Sie gehéren zusammen mit den
Heringsfischen in die gleiche zoologische Ordnung

Familie Osmeridae - Stinte
bei uns nur Stint Osmerus eperlanus
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keine Hartstrahlen
keine Fettflosse

Familie Engraulidae - Sardellen
bei uns nur Sardelle (Anchovi) Engraulis encrasicolus

keine Seitenlinie
\ sehrdiinne Schuppe

Kielschuppen

Familie Cypriniade - Karpfenfische
2.B. Ukelei Alburnus alburnus

Familie Carangidae - Stachelmakrelen
2.B. Stocker Trachurus trachurus

Familienunterschiede: Was ist anders?

Fam. Engraulidae, z.B. Sardelle: Lang vorgezogene, runde Schnauze; unterstandiges Maul; Unterkiefer ragt
deutlich bis hinter das Auge

Fam. Osmeridae, z.B. Stint: mit Fettflosse

Fam. Cyprinidae, z.B. Ukelei: Seitenlinie (meist) vorhanden, Kiefer ohne Zahne

Fam. Carangidae, z.B. Stocker: 2 Riickenflossen, mit Stachelstrahlen, Schilde entlang der Seitenlinie
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der Heringsartigen (Clupeiformes). Bei uns gibt es
nur eine Art: Die in Nord- und Ostsee vorkommende
und offensichtlich aufgrund des Klimawandels haufi-
ger werdende (Heesen et al. 2015) Sardelle Engraulis
encrasicolus. Sie unterscheidet sich von den eigent-
lichen Heringsfischen durch eine lang vorgezogene
Schnauze und die sehr langen, weit hinter die Augen
reichenden Unterkiefer, so dass die Sardelle bei na-
herem Hinsehen nicht mit den Heringen verwechselt
werden kann (Abb. 4).

Die heimischen eigentlichen Heringsfische selbst
sind anhand weniger Merkmale relativ leicht von-
einander zu unterscheiden. Schwierig ist nur die
Trennung zwischen jungen Heringen und ausge-
wachsenen Sprotten (s.u.). Die dem Hering auf
den ersten Blick sehr ahnliche Sardine Sardina pil-

chardus hat am Kiemendeckel 3 bis 5 charakteris-
tische Riefen (Striae), die bei genauem Hinsehen
gut zu erkennen sind (Abb. 4 c¢). Auch ist die Kor-
perform im Vergleich zum Hering etwas schlanker
und im Querschnitt rundlicher, und die Schuppen
sind deutlich gréBer. Die im Wattenmeer und den
Flussmindungen gelegentlich anzutreffenden Fin-
ten Alosa fallax haben, ebenso wie der sehr seltene
Maifisch Alosa alosa, einen flr die Gattung Alosa ty-
pische Kerbe im Oberkiefer. Wenn wir den Fischen
direkt von vorn auf die Schnauze schauen, ist dies
bei allen Altersstadien gut zu erkennen (Abb. 5).

Etwas schwieriger ist jedoch die sichere Unter-
scheidung von Sprotte Sprattus sprattus und Hering
Clupea harengus. Bei ausgewachsen Tieren ist das
allein anhand der GréBe kein Problem, da Sprotten
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héchstens etwa 16 cm groB werden (selten Uber
13 cm, maximal 22 cm), Heringe dagegen bis etwa
43 cm (maximal 46 cm) (jeweils Totallangen, Daten
aus Heesen et al. 2015 und CampHUYSEN & HENDER-
soN 2017). Auf den ersten Blick sehr &hnlich sind
sich jedoch ausgewachsene Sprotten und junge
Heringe, wenn beide so etwa im selben GréBenbe-
reich zwischen 5 und 15 cm vorliegen (Abb. 6). Tat-
sachlich kommen sie oft zusammen in gemischten
Schwarmen vor und missen dann, z.B. im Rahmen
von Bestandsaufnahmen, als Arten sicher unter-
schieden werden kénnen. Morphologische Merk-
male wie z.B. die Zahl von Flossenstrahlen (Hering
mit 9, Sprotte mit 7-8 Strahlen in der Bauchflosse,
Whitehead 1984) sind aufgrund der vorkommenden
Variabilitat bei beiden Arten (KLiNkHARDT 1996: S.
24) recht unsicher und zudem im Geléande nur sehr
muhsam zu ermitteln. Auch die Zahl der Schuppen
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entlang der Kérperseiten (beim Hering 51-60, bei
der Sprotte 46-50, Fricke 1987) ist nur theoretisch
zu ermitteln, da beide Arten beim Fang ihre diinnen
und locker sitzenden Schuppen sehr schnell verlie-
ren und damit eine vollstandige Reihe so gut wie nie
zu zahlen ist (dem gelibten Auge fallen jedoch die
relativ groBeren Schuppen der Sprotte auf).

Das zuverlassigste Bestimmungsmerkmal in allen
GroBen ist aber die relative Stellung von Riicken-
und Bauchflossen zueinander: Beim Hering liegt
der Beginn der Bauchflosse hinter dem Beginn der
Ruckenflosse, bei der Sprotte dagegen unter oder
vor dem Beginn der Ruckenflosse (Abb. 6).

In den géngigen Bestimmungsschlisseln bzw. den
dazugehérigen Artbeschreibungen wird neben
der Flossenstellung meist auch die Ausbildung
der Kielschuppen als unterscheidendes Merkmal
herangezogen (Fricke 1987, Muus & NiELseN 1999,

MunRroE & Nizinski 2003, Heesen et al. 2015). Aber
Vorsicht! Hier kann es zu Verwirrungen kommen.
Oft heiBt es sinngemaB ,Sprotte: mit scharfen Kiel-
schuppen langs der Bauchkante“ und als Alterna-
tive ,Hering: Kielschuppen nicht gesagt oder ohne
Kielschuppen.” Allein schon die letztere Aussage
ist fachlich nicht richtig. Denn wie bereits oben
ausgefuhrt, sind gerade die Kielschuppen ein
spezielles Merkmal aller Heringsfische, und so
nattrlich auch beim Hering zweifelsfrei vorhan-
den (nach WHiTeneaD 1984, S. 273: ,belly with a
keel of scutes, rather rounded”; nach CampHUYSEN
& Henberson 2017, S. 67: “Belly with a sharp, but
smooth, keel, which does not obviously snag the
finger when run forwards under the throat.”) Rich-
tig ist also, dass beide Arten an der Bauchseite
einen klar erkennbaren Kiel mit nach hinten aus-
gezogenen Kielschuppen in Form einer scharfen,
zum Teil auch splrbaren Kante ausbilden. Richtig
ist aber auch, dass dieses Merkmal bei der Sprot-
te viel deutlicher ausgeprégt ist als beim Hering,
was aber nicht bedeutet, dass Heringe ein sol-
ches Merkmal nicht hatten. Routinierte Fischkund-
ler kdnnen die Sagekante bei der Sprotte auch

noch durch Gummihandschuhe hindurch spuren,
beim Hering jedoch nicht mehr (O. Birnbacher
pers. Mitt. 2020), was sehr gut die Intensitat die-
ses Merkmals verdeutlichen mag. Insbesondere
bei jungen Heringen (mit GréBen so um die 10
cm) ist die Sagekante nach eigenen Erfahrungen
aber immer gut zu Ertasten, wenn man mit dem
bloBen Finger von rickwarts nach vorn tber die
Bauchlinie streicht. Ubrigens wird dies so auch
far die Sardine beschrieben: ,Man glaubt dabei
ein feines Sageblatt zu berthren.“ (RiepeL 1968: S.
12). Bereits Friedrich Heincke, der als einer der
ersten ausfiuhrlich Gber Morphologie und Biologie
des Herings geforscht und publiziert hat, schreibt
dazu: ,In der Zahl der Kielschuppen des Bauches
sind groBe Unterschiede vorhanden. Beim Hering
finden sich vom Kopf bis Ventr. [= Bauchflosse]
31, von da bis zum After 13 Kielschuppen. Die vor-
dersten 20 sind klein und ohne deutliche Spitze,
die ersten 3-4 sogar ohne deutlichen Kiel. Beim
Sprott finden sich 22 + 12 Kielschuppen, alle mit
deutlicher und scharfer Spitze. Die Kielschuppen
des Sprotts sind demnach an Zahl geringer, an
GroBe bedeutender, als die des Herings.“ (HEINCKE
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1878: S. 57). Wir halten also fest, dass das Merk-
mal bei beiden Arten vorhanden ist, es aber deut-
liche Unterschiede in der Auspragung gibt und es
bei jungen Heringen im Gegensatz zu vielen An-
gaben in der Literatur auch mit bloBem Finger sehr
gut als kleine scharfe Ségekante zu ertasten ist.
Mit fortschreitendem Alter &ndern Heringe jedoch
ihre Kérperproportionen. Auge und Kopf werden
im Verhéltnis zum Korper kleiner und der Bauch
wird im Querschnitt rundlicher. Hierbei verflacht
sich die ehemals scharfe Sagekante zunehmend
und ist dann tatsachlich bei gréBeren Exemplaren
(aber eben nur bei diesen!) nicht mehr als solche
festzustellen. Die Kielschuppen sind dann rund
und plattenartig ausgebildet.

Als weiteres, wenn auch nicht ganz sicheres Unter-
scheidungsmerkmal zwischen ausgewachsener
Sprotte und jungem Hering kann die Koérperform
herangezogen werden. Wahrend der junge He-
ring in dieser Lebensphase die groBte Képerhéhe
gleich hinter dem Kopf hat, so liegt diese bei einer
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Sprotte gleicher GréBe etwa zwischen Brust- und
Bauchflossen und ergibt in der Seitenansicht also
.einen etwas durchhangenden Bauch®, Abb. 6).
Auch relative GroBe und die Form der Augen wer-
den von routinierten Untersuchern als Unterschei-

dungsmerkmal genannt. Bei gleicher KérpergréBe
sind die Augen demnach beim Hering etwas groéBer
und nicht ganz so kreisrund wie bei einer Sprot-
te, wodurch Heringe ,etwas traurig gucken“. Wer
es ganz genau wissen mdchte, kann eine sichere
Artbestimmung auch Uber eine Schadelprépara-
tion versuchen. Heringe haben hinten-oben im Kopf
charakteristische Knochenkapseln (,bony capsule
(bulla) in pterotic bone“, WHiTEHEAD 1985: S. 42),
die bei der Sprotte nicht vorhanden sind. Das Vor-
handensein solcher Kapseln kann man beim an-
gefarbten Exemplar eines Herings in Abbildung 2
Ubrigens gut erkennen.

Aber am besten hilft immer noch tiben, tben, tben,
und sich in Zweifelsféllen bei Spezialisten riickzu-
versichern.
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