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Zusammenfassung: Die Bedeutung urbaner Kleingewässer als Lebensraum für Fische ist bisher kaum 
untersucht. Im inneren Stadtgebiet von Bremen wurden in zwei Befischungsserien (Herbst 2012, Frühjahr 
2013) 17 städtisch geprägte Kleingewässer befischt. Nachgewiesen wurden 16 Arten mit insgesamt 3.071 
Individuen (im Mittel Herbst/Frühjahr 0,35 Fische/m2). Dominierend waren indifferente (Habitat) oder 
phyto-lithophile bzw. phytophile (Reproduktion) Arten. Die häufigste Art war das Rotauge Rutilus rutilus 
(51,4 %), gefolgt von Zwergstichling Pungitius pungitius (12,5 %) und Gründling Gobio gobio (11,4 %, jeweils 
bezogen auf  den Gesamtfang). Die Art mit der weitesten Verbreitung (an 11 von 16 Probestellen) war der 
Hecht Esox lucius. Mit dem Steinbeißer Cobitis taenia wurde eine Art des Anhangs II FFH-Richtlinie nach-
gewiesen. Auch wenn Herbst- und Frühjahrsbefischung insgesamt ähnliche Ergebnisse zeigten, waren die 
räumlichen und zeitlichen Verbreitungsmuster sehr heterogen. Im Vergleich mit den naturschutzfachlich und 
fischkundlich bedeutsamen Gewässersystemen in den NATURA 2000-Gebieten im Bremer Grünlandgürtel 
war die Fischfauna nur unwesentlich artenärmer. Defizite waren bei bestimmten auentypischen Arten festzu-
stellen. Insgesamt zeigte das Gewässersystem ein hohes fischökologisches Potenzial, welches bei zukünftigen 
Maßnahmen zur innerstädtischen Grünflächenentwicklung („green spaces“ und „blue spaces“) in Zusam-
menarbeit zwischen Naturschutz, Wasserwirtschaft und Stadtentwicklung gezielt gefördert werden sollte.

Schlüsselwörter: Urbane Gewässer, Fischfauna, Gräben, Stadtentwicklung, Auenökologie, „urban blue spaces“

Summary: The importance of  small urban water bodies as a habitat for fish has hardly been investigated 
to date. In the inner city of  Bremen, 17 small urban waters were fished in two fishing series (autumn 2012, 
spring 2013). 16 species with a total of  3,071 individuals (average 0.35 ind./m2) were found. The dominant 
species were indifferent (habitat) or phyto-lithophilic or phytophilic (reproduction) species. The most common 
species was the roach Rutilus rutilus (51.4%), followed by the dwarf  stickleback Pungitius pungitius (12.5%) and 
the gudgeon Gobio gobio (11.4%, based on total catch). The species with the widest distribution (11 out of  16 
samples) was the pike Esox lucius. A species listed in Annex II of  the Habitats Directive has been identified 
with the spined loach Cobitis taenia. Although autumn and spring fishing showed similar results, the spatial and 
temporal distribution patterns were very heterogeneous. In comparison with the nearby ditch-wetland areas 
in the NATURA 2000-sites, which are important for nature conservation and fish species conservation, the 
fish fauna was only marginally species-poorer. Deficits were observed in certain typical floodplain species. 
Overall, the water system showed a high fish ecological potential, which should be specifically promoted 
in future measures for inner city green space development (“blue spaces”) in cooperation between nature 
conservation, water management and urban development.

Key words: Urban water bodies, fish survey, ditches, urban development, floodplain ecology, urban blue spaces
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1. Einleitung

Die Bedeutung urbaner Landschaften für den 
Erhalt der biologischen Vielfalt rückt zuneh-
mend in das öffentliche Interesse. Begriffe wie 
„urban gardening“ oder „Wilde Tiere in der 
Stadt“ erreichen mittlerweile größere Bevölke-
rungsgruppen und sind Gegenstand zahlreicher 
Projekte und Forschungsarbeiten (Wu 2014; van 
den Bosch & Sang 2017; Hegetschweiler et 
al. 2017). Dunn et al. (2006: S. 1815) postulie-
ren, „dass die Zukunft Tausender von Arten 
und vieler Ökosysteme in der Naturlandschaft 
davon abhängt, dass Stadtbewohner in der Lage 
sind, in Interaktion mit der urbanen Natur zu 
treten“, und betonen: „Wenn das Schicksal der 
Natur von unserem Verhältnis zur städtischen 
Natur abhängt, ist nicht alles verloren, aber 
wir müssen genauer überlegen, wie wir mit der 
städtischen Natur umgehen, sie erhalten und 
interagieren.“ Was für Parks und Grünanlagen 
heute selbstverständlich ist, sollte auch für die 
biologische Vielfalt unter der Wasseroberfläche 
gelten. In Bremen stellen wir zwar fest, dass so 
manche Gewässerökosysteme hinsichtlich der 
Fischfauna relativ gut untersucht sind, wie z.B. 
die Grabensysteme in den NATURA 2000-Ge-
bieten im Bremer Grünlandgürtel (Scholle 
2001; Brunken 2010) oder die größeren Fließ-
gewässer wie Weser und Wümme (Busch et al. 
1988; Scheffel & Schirmer 1991; Schuchardt 
et al. 1993; Scheffel & Schirmer 1997; Brun-
ken et al. 2012a; Brunken & Woltmann 2014). 
Daneben existieren in Bremen aber noch 
„ungezählte“ Kilometer von innerstädtischen 
Entwässerungsgräben, Pumpgräben, Sielzügen 
oder größeren Fleeten, die bislang in keiner 
Weise auf  ihre Bedeutung für die Fischfauna 
untersucht worden sind. Sie unterliegen keinem 
Befischungsdruck durch Angelaktivität und 
werden offensichtlich auch nicht durch fischerei-
liche Besatzmaßnahmen beeinflusst. Diese, von 
ihrem naturkundlichen Eindruck her auf  den 
ersten Blick „unattraktiven“ Gewässersysteme 
befinden sich in Bremen überwiegend in den 
früheren Überflutungsräumen der Weser, liegen 
also in ehemaligen Auen- oder Marschenflächen. 
In den umgebenden NATURA 2000-Flächen 

konnte gezeigt werden, dass die dortigen Gra-
bensysteme zumindest in bestimmten Aspekten 
als Auensekundärlebensräume gelten können, 
wie insbesondere die dortigen, überregional be-
deutsamen Vorkommen von Schlammpeitzger, 
Steinbeißer, Karausche oder Bitterling deutlich 
machen (Scholle et al. 2003; Reitemeyer et al. 
2010; Brunken et al. 2012b). So lag der Gedanke 
nahe, auch die übrigen, „vergessenen“ inner-
städtischen Kleingewässer auf  ihre Fischfauna 
zu untersuchen. Mit der vorliegenden Arbeit 
sollen erste Ergebnisse zum Arteninventar und 
zur ökologischen Einordnung dieser urbanen 
Kleingewässer in Bremen vorgestellt werden, 
um schließlich mit den Daten weitere Schutz- 
und Entwicklungskonzepte für die aquatischen 
Ökosysteme und ihre Fischfauna anzuregen.

2. Material und Methoden 

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Gebiet der Stadt Bremen liegt am Über-
gang von der Mittelweser zur tidebeeinflussten 
Unterweser, ober- bzw. unterhalb des Tidewehrs 
Hemelingen. Das Stadtgebiet hat Anteil an 
den naturräumlichen Einheiten Watten und 
Marschen, Stader Geest und Weser-Aller-Flach-
land; die Probestellen liegen in der Teileinheit 
„Bremer Wesermarsch“ und in der „Hamme-
Wümme-Marsch“ (SB-1); vorherrschende 
Böden sind Kleimarsch und Niedermoor mit 
Kleimarschauflage (SUBV 2016). Etwa 85 % 
des Bremischen Stadtgebietes sind überflutungs-
gefährdet, was jedoch durch ein System aus 
Deichen und Entwässerungsanlagen verhindert 
wird (Suckau & Horstmann 2017). Die hier 
untersuchten Gewässer (Abb. 1, Tab. 1, 2) sind 
Teil dieses innerstädtischen, im Bereich mehr 
oder weniger geschlossener Bebauung liegenden 
Entwässerungssystems. Die innerstädtischen 
Gewässer stehen über Siel- und Schöpfbauwerke 
oder freifließend dauerhaft oder zeitweise mit 
dem die Kernstadt umgebenden Grünland-
gürtel in Verbindung. Diese sind, nicht zuletzt 
wegen des Vorkommens von Steinbeißer und 
Schlammpeitzger, großflächig als NATURA 
2000-Gebiete ausgewiesen (SUBV 2015).
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2.2 Methoden

Es wurden insgesamt 17 Probestrecken in 
acht Teilgebieten in zwei Probenahmeserien 
jeweils einmal im Herbst 2012 (Oktober/
November) und einmal im Frühjahr 2013 
(Mai/Juni) befischt (Tab. 1). Bei den Untersu-
chungen im Herbst und im Frühjahr wurden 
jeweils die identischen Strecken und Stre-

ckenlängen untersucht. Ausgewählt wurden 
Gewässerabschnitte in typisch urbaner Lage 
sowohl im Nahbereich von Siedlungs- oder 
Verkehrsflächen als auch innerhalb von Klein-
gartenanlagen. Bei der Probestellenauswahl 
wurde versucht, die unterschiedlichen Aspekte 
der Gewässer zu berücksichtigen (Abb. 2). 
Alle Probestrecken waren fischereilich nicht 
verpachtet und auch nach Kenntnis der Ört-

Abb. 1: Lage der Probestellen im Stadtge-
biet von Bremen.
Fig. 1: Location of  the test sites in the 
urban area of  Bremen.

Tab. 1: Bearbeitungsgebiete und Probestrecken der Befischungen im Herbst 2012 und im Frühjahr 2013. Die 
Koordinaten (angegeben in WGS84 dezimal) beziehen sich auf  die Streckenmittelpunkte. PS = Probestelle, 
KG = Kleingartengebiet.
Tab. 1: Study areas and test sections of  the fisheries in autumn 2012 and spring 2013. The coordinates (given 
in WGS84 decimal) refer to the central points of  the sections. PS = test site, KG = allotment garden area.
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Abb. 2: Charakteristische Ansichten der Probestellen. a Am Siedlungsrand. b Brückenbereich und Absperr-
bauwerk. c Autobahnring. d Ausgetrocknetes Gewässer. Situation einige Wochen nach Beprobung. Tempo-
rärere Lebensraum vom Zwergstichling. e Ausbreitungshindernis in Parkanlage. f Technische Verbauung im 
Verkehrsbereich angrenzend an NW-1.
Fig. 2: Characteristic views of  the test sites. a At the edge of  the settlement. b Bridge area and barrier struc-
ture. c Motorway ring. d Dried-up water body. Situation a few weeks after sampling. Temporary habitat of  
the dwarf  stickleback. e Obstacle to dispersal in park. f Technical construction in the traffic area near NW-1.

lichkeit ohne jegliche fischereiliche Nutzung 
z.B. durch Besatz oder Angeltätigkeit. Die 
maximale Breite lag bei 5 Meter (Durchschnitt 
2,9 m). Die Wassertemperaturen während 
der Befischungen lagen im Herbst bei 5,5-
10,5 °C und im Frühjahr bei 12-18,6 °C 
(bei Nachuntersuchungen im Sommer 22,6- 
25,5 °C). Die Werte für die Leitfähigkeit be-
trugen 160-852 µS/cm. 

Soweit möglich, wurden Strecken von 100 m 
Länge befischt, bei kleineren Wasserkörpern 
entsprechend weniger (Tab. 1). Die Fischerei 
wurde watend mit dem Elektrofischereigerät 
IG200/2 (Fa. Hans Grassl GmbH, Schönau 
am Königssee) mit jeweils einem Durchgang 
(single-pass) durchgeführt. Dabei wurde stets 
gegen ein Hindernis, z.B. Gewässerende oder 
Sohlschwelle, gefischt, falls nicht vorhanden, 
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Tab. 2: Charakterisierung der Probestrecken (PS). Bei allen Gewässern handelt es sich um Gräben. Beschat-
tung durch Bäume und technische Bauwerke, angegeben in senkrechter Projektion von oben auf  das Gewässer.
Tab. 2: Characterization of  the test sections (PS). All waters are ditches. Shading by trees and technical 
structures, indicated in vertical projection from above onto the water body.

wurde ein Absperrnetz gesetzt. Die Fische wur-
den zwischengehältert, bis zur Art bestimmt und 
nach dem Vermessen (TL, auf  den Zentimeter 
abgerundet) umgehend ins Gewässer zurückge-
setzt. Die Nomenklatur folgt Freyhof (2009), 
die Einteilung in ökologische Gilden Dussling 
& Blank (2004, zit. in Mosch 2008).

3. Ergebnisse

Insgesamt wurden in beiden Befischungsserien 
16 Arten mit 3.071 Individuen gefangen (Tab. 
3, Abb. 3). Mit 51,4 % (n = 1.577) war das 
Rotauge in beiden Befischungen die zahlen-
mäßig dominante Art. Die zweithäufigste Art 
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Tab. 3: Arten und Individuenzahlen gesamt, im Herbst 2012 und im Frühjahr 2013. 
Tab. 3: Species and individual numbers in total, autumn 2012 and spring 2013.

mit 12,5 % (n = 385) war der Zwergstichling, 
gefolgt vom Gründling mit 11,4 % (n = 350). 
Die Fanganteile der weiteren Arten lagen jeweils 
unter 10 %, bezogen auf  den Gesamtfang. 
Die Dominanzstrukturen waren im Vergleich 

zwischen Herbst- und Frühjahrsbefischung 
in etwa gleich (Abb. 4). Auch die Fangzahlen 
insgesamt lagen im Vergleich untereinander 
in der gleichen Dimension, im Vergleich zum 
Herbst wurden im darauffolgenden aber 

Abb. 3: Gesamtfangs (n = 3071) aus 17 Probestrecken in urbanen Bremer Kleingewässern während der 
Untersuchungen im Herbst 2012 und im Frühjahr 2013.
Fig. 3: Total catch (n = 3071) from 17 test sections in urban Bremen small waters during the investigations 
in autumn 2012 and spring 2013.
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deutlich trockeneren Frühjahr noch 74,5 % 
der Individuenzahlen gefangen. Die Art mit 
der weitesten Verbreitung war der Hecht. Er 
wurde an 11 von 16 Probestellen nachgewiesen. 
Rotauge und Flussbarsch wurden jeweils in 10 
von 17 Probestellen gefangen, und der Zwerg-
stichling kam an 9 Probestellen vor (Tab. 4). 
Der Populationsaufbau der häufigeren, größer-
wüchsigen Arten zeigte deutliche Schwerpunkte 
bei den Jungfischen. Beim Rotauge wurden in 

der Herbstbefischung und in der Frühjahrs-
befischung überwiegend Jungfische von 4- 
5 cm und 9-10 cm TL gefangen (Abb. 5). Auch 
beim Hecht dominierten Jungfische mit Größen 
um 15 cm TL, noch recht regelmäßig wurden 
Exemplare bis 40 cm TL gefangen (Abb. 6). 
Die mittlere Mindestfischdichte (d.h. bezogen 
auf  einen einmaligen Befischungsdurchgang) 
aller Arten zusammen betrug im Herbst 0,41 
und im Frühjahr 0,30 Individuen pro Quadrat-

Abb. 4: Gesamtfang (n = 3071) aus 17 Probestrecken in urbanen Bremer Kleingewässern, aufgeteilt in 
Herbst 2012 (n = 1760) und Frühling 2013 (n = 1311).
Fig. 4: Total catch (n = 3071) from 17 test sections in urban Bremen small waters, divided into autumn 
2012 (n = 1760) and spring 2013 (n = 1311).

Tab. 4: Vorkommen der Arten an den jeweiligen Probestellen. Angegeben sind die Individuenzahlen im 
Frühjahr/im Herbst. Präsenz bezogen auf  die Summe der Probestellen (n = 17).
Tab. 4: Occurrence of  the species at the respective sampling sites. The numbers of  individuals are given in 
spring/autumn. Presence related to the sum of  the sample sites (n = 17).
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Abb. 6: Längen-Häufigkeitsverteilung vom Hecht Esox lucius bezogen auf  den Gesamtfang (n = 103).
Fig. 6: Length-frequency distribution of  pike Esox lucius in relation to the total catch (n = 103).

Abb. 5: Längen-Häufigkeitsverteilung vom Rotauge Rutilus rutilus im Frühling 2013 (weiß, n = 466), im 
Herbst 2012 (schwarz, n = 1111) und beim Gesamtfang der Art (grau, n = 1577).
Fig. 5: Length-frequency distribution of  roach Rutilus rutilus in spring 2013 (white, n = 466), in autumn 
2012 (black, n = 1111) and in the total catch of  the species (grey, n = 1577).

meter Wasserfläche. Für die sieben häufigeren 
Arten lagen die Werte (gemittelt aus Herbst 
und Frühjahr) bei 0,18 Ind./m2 (Rotauge), 
0,046 Ind./m2 (Zwergstichling), 0,040 Ind./m2 
(Gründling), 0,021 Ind./m2 (Flussbarsch),  
0,013 Ind./m2 (Güster), 0,012 Ind./m2 (Hecht) 
und 0,011 Ind./m2 (Steinbeißer). Deutlich hö-
here Fangzahlen erreichten an einigen Probe-

stellen das Rotauge (Maximalwert 5,4 Ind./m2), der 
Zwergstichling und der Gründling (Abb. 7). Die 
Charakterisierung der Fischfauna hinsichtlich 
der ökologischen Gilden (Abb. 8) zeigte eine 
Dominanz der indifferenten Arten hinsichtlich 
der Habitatbindung und der phyto-lithophilen, 
gefolgt von den phytophilen Arten hinsichtlich 
der Reproduktion.



115
Bull. Fish Biol. 18 (1/2)

Abb. 7: Individuendichte (Ind. pro m²) dargestellt als Boxplots für alle Arten, die bei Betrachtung des 
Gesamtfangs an n ≥ 5 Untersuchungsstrecken gefangen wurden. Für Individuen-Anzahlen siehe Tabelle 
3. Der schwarze Balken gibt den Median an, die Box schließt 50 % der Werte ein. Die Whisker reichen bis 
zum letzten Wert, der nicht weiter als das 1,5-fache der Box-Länge von der Box entfernt ist. Weiter entfernte 
Werte werden als Ausreißer (Kreise) dargestellt. Der Ausreißer für das Rotauge (5,4; Untersuchungsstrecke 
GL-2) wurde aus Darstellungsgründen nicht angegeben.
Fig. 7: Abundance (ind. per m²) represented as box plots for all species caught at n ≥ 5 test distances when 
looking at the total catch. For individual numbers see table 3. The black bar indicates the median, the box 
includes 50% of  the values. The whiskers reach the last value, which is not more than 1.5 times the box 
length away from the box. Values further away are displayed as outliers (circles). The outlier for the roach 
(5.4; test site GL-2) was not specified for display reasons.

Abb. 8: Charakterisierung der Fischfauna nach ökologischen Gilden.
Fig. 8: Characterization of  fish fauna according to ecological guilds.
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4. Diskussion

Urbane Gewässer gelten häufig als gestörte 
Biotope, die unter intensiver Versiegelung des 
Einzugsgebietes, Verschmutzung oder Verlan-
dung zu leiden haben. Sie dienen oft primär als 
Entwässerungssysteme für Regen- und Misch-
wasser und unterliegen aufgrund der Abflussver-
hältnisse häufig einem enormen Nutzungsdruck 
(Gunkel 1991; Campbell 1994; Paul & Meyer 
2001; Wang et al. 2001; Siligato & Böhmer 
2002; Kaiser 2005; Walsh et al. 2005; Stucki 
2007; Stranko et al. 2011). Dies gilt auch für 
einen Großteil des innerstädtischen Bremer Ge-
wässernetzes. Vor diesem Hintergrund zeigen 
die hier vorliegenden Ergebnisse in der Gesamt-
betrachtung jedoch eine erstaunlich vielfältige 
und zum Teil auch individuenreiche Fischfauna. 
Mit Ausnahme von den beiden Einzelfängen 
von Döbel und Giebel im Herbst 2012 wurde 
das Arteninventar im Frühjahr 2013 zudem 
bestätigt. Die Arten- und Individuenzahlen 
bewegen sich im Vergleich zur Fischfauna des 
außerstädtischen Grünlandgürtels in ähnlichen 
Dimensionen. Brunken et al. (2012b) wiesen in 
den Grabensystemen des Bremer Blocklandes 
14 Arten nach. Weitere, bisher unveröffentlichte 
Daten der Hochschule Bremen aus verschie-
denen Teilarealen dieses Gebietes wurden, 
basierend auf  61 Probestellen im NSG West-
liches Hollerland, 1.365 Fische aus elf  Arten 
registriert. In der Kompensationsfläche Ober-
blockland wurden 21 Arten an 72 Probestellen 
nachgewiesen. Im Entwicklungsgebiet „Bremer 
Grüner Westen“ wurden an 27 Probestellen 
18 Fischarten mit 6.504 Individuen gefunden. 
Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch bei 
den auentypischen Biotopspezialisten. So betrug 
der Anteil des im Bremer Grünlandgürtel recht 
häufigen Steinbeißers Cobitis taenia im Untersu-
chungsgebiet lediglich 3,2 % am Gesamtfang, 
im Vergleich dazu stellte er bei Reitemeyer et 
al. (2010) in einem vergleichbaren Gebiet mit 
14,6 % am Gesamtfang die zweithäufigste Art. 
Im Vergleich zum Artenspektrum aus dem Bre-
mer Grünlandgürtel fehlten in den städtischen 
Gewässern die Arten Bitterling, Karausche und 
Schlammpeitzger. Bitterlinge wurden im inner-

städtischen, deutlich urbanen Gebiet jedoch bei 
weiteren eigenen Untersuchungen wiederholt 
(2012-2018) und in zum Teil größeren Indivi-
duenzahlen nachgewiesen. Hierbei handelte es 
sich aber stets um größere Wasserkörper, die die 
Kriterien „Kleingewässer“ nicht erfüllten und 
daher nicht in die vorliegende Studie einbezogen 
wurden. Auch für die Karausche konnten wir 
inzwischen Nachweise aus dem innerstädtischen 
Raum erbringen. Einzig der Schlammpeitzger 
konnte bisher ausschließlich im Bremer Grün-
landgürtel, nicht aber in den innerstädtischen 
Gewässern nachgewiesen werden.

Es wird deutlich, dass die untersuchten und 
hinsichtlich ihrer fischökologischen Bedeutung 
bisher völlig unbeachteten Gewässer auch in ei-
ner stark anthropogen überformten Umgebung 
wie dem Stadtgebiet von Bremen eine wichtige 
Rolle im Lebensraumgefüge einer Flussland-
schaft einnehmen können. Bei Betrachtung im 
Detail zeigt sich aber auch eine starke Hetero-
genität zwischen den Probestellen. Neben sehr 
arten- und individuenreichen Probestrecken gab 
es auch viele stark verarmte Gewässerabschnitte, 
oft mit dem Zwergstichling als einzig vorkom-
mender Art. In der Bewertung muss dieses je-
doch nicht immer negativ gesehen werden, denn 
auch eine natürliche Auenlandschaft wird durch 
unterschiedliche Gewässertypen charakterisiert, 
von Fließgewässern bis hin zu Stillgewässern 
verschiedenen Alters, unterschiedlicher Ausprä-
gung und unterschiedlichem Vernetzungsgrad 
mit dem Fließgewässer (Schwevers & Adam 
2010). Gewässer vom Typ des Paläopotamons 
(Altwässer) zeichnen sich meist durch Isolation, 
Verlandung und temporäre Ausstickung aus, was 
wiederum die ökologischen Nischen für speziell 
angepasste „Auenarten“ (Brunken & Meyer 
2005) wie den Schlammpeitzger, die Karausche 
oder den Zwergstichling darstellt. Im vorliegen-
den Fall konnte aus dieser Artengruppe jedoch 
nur der Zwergstichling nachgewiesen werden, 
was auf  Defizite hinsichtlich der Habitatqualität 
und/oder auch der Vernetzung der Gewässer-
strecken schließen lässt. Eine gewisse laterale 
Vernetzung zwischen den größeren Hauptge-
wässern (Weser u.a.) und den hier untersuchten 
Teilarealen ist jedoch anzunehmen. Hinweise 
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darauf  sind das Verbreitungsmuster und die 
Längenhäufigkeitsverteilung vom Hecht, wel-
che zeigen, dass die Tiere die pflanzenreichen 
Kleingewässer zum Ablaichen nutzen, diese 
sonst aber als Lebensraum kaum geeignet sind. 
Ähnliche Indizien zeigten sich beim Aland im 
Bearbeitungsgebiet „KG Helgoland“. Hier 
wurden im Frühjahr sechs adulte Tiere mit  
TL > 40 cm gefangen, im Herbst konnte je-
doch nur ein kleineres Individuum festgestellt 
werden. Insgesamt überwiegen derzeit aber 
sicherlich die Hinweise auf  eine fehlende laterale 
Vernetzung. So wurden zu keiner Zeit die sonst 
häufigen Dreistachligen Stichlinge gefangen, 
deren Populationen im Unterweserraum ein 
deutlich anadromes Verhalten zeigen (Brun-
ken & Woltmann 2018). Auch Aale wurden 
nur in acht Einzelexemplaren gefangen, was 
für Marschengewässer ungewöhnlich wenig ist 
(Laffaille et al. 2004). 

Hinweise auf  eine mögliche anthropogene 
Überformung der Fischfauna in den untersuch-
ten Gewässern ließen sich nicht finden. Andere 
Autoren konnten dies dagegen sehr wohl bele-
gen. So stellten Knuth (1994, 1996), Mauers-
berger (2002) und Waterstraat et al. (2017) 
in Kleinseen und Kleingewässern im urbanen 
Bereich höhere Artenzahlen insbesondere ubi-
quitärer bzw. anglerisch genutzter Arten fest. 
Sollte es solche Einflüsse in den Bremer Stadt-
gewässern geben, würden sich solche Effekte 
durch die sehr hohe Dichte des Gewässernetzes 
vermutlich stark verdünnen. Auch wurden in 
die vorliegende Untersuchung bewusst keine 
zum Aussetzen von Fischen attraktiv erschei-
nenden Gewässer einbezogen. Zudem waren 
in den Fängen auch keinerlei Arten zu finden, 
die typischerweise auf  direkte anthropogene 
Verfälschungen der Fischfauna hinweisen, wie 
z.B. Goldfische oder diverse Aquarien- oder 
Gartenteicharten. Eine Gesamtbetrachtung der 
Bremer Fischfauna unter Einbeziehung der vie-
len Stillgewässer (Kiesgruben, Badeseen, Park-
anlagen) könnte jedoch auch hier entsprechende 
Effekte aufzeigen. Hierfür ist die Datenlage bis 
heute jedoch noch deutlich zu gering.

Zusammenfassend können wir feststellen, 
dass die Fischfauna der hier untersuchten urba-

nen Kleingewässer reichhaltiger und ansatzweise 
naturnäher war als vom Augenschein her erwar-
tet. Gleichzeitig zeigen sich deutliche Hinweise 
auf  Defizite im Artenspektrum und bezüglich 
der räumlichen Verteilung. Durch Sanierungs- 
und Renaturierungsmaßnahmen könnten diese 
in vielerlei Hinsicht deutlich verringert werden. 
Mit dem Rückbau von Fischwechselhinder-
nissen, der Schaffung von Laich- und Über-
winterungsplätzen sowie vorrangig auch mit 
Verbesserungen in der Wasserqualität können 
auch in räumlich begrenzten Situationen, und 
ohne die technischen Funktionen der Gewässer 
zu beeinträchtigen, wesentliche fischökologische 
Verbesserungen erreicht werden (Helfield & 
Diamond 1997). Studien aus Holland zeigen 
Perspektiven auf, wie im Zusammenwirken von 
Umwelttechnik, Stadtentwicklung und Natur-
schutz Lebensraumverbesserungen sowohl für 
die Menschen als auch für Gewässerorganismen 
erreicht werden können, wobei hier Fische als 
Indikatoren für die Wasser- und Lebensraum-
qualität herangezogen werden (Zoetemeyer & 
Lucas 2001, S. 101: „De vis als symbool voor 
goed stadswater“). Zukünftige Überlegungen 
und Projekte zur Gestaltung urbaner Natur und 
der Entwicklung innerstädtischer Freiräume 
(zusammenfassend dargestellt bei Prominski 
et al. 2014) sollten daher nicht nur alleiniges 
Augenmerk auf  die terrestrischen Lebensräume 
(„green spaces“) legen, sondern vermehrt auch 
die aquatischen Ökosysteme („blue spaces“) 
berücksichtigen. Dass eine gesunde Natur auch 
einen wesentlichen Beitrag zum Wohlbefinden 
und zur Gesundheit der Stadtbevölkerung 
leistet, wird in zahlreichen Studien belegt (z.B. 
Kowarik 2011: Novel urban ecosystems, biodi-
versity, and conservation; Gascon et al. 2017, 
S. 1207: „positive associations between blue 
space exposure and mental health and physical 
activity“). De Vries et al. (2016) betonen darü-
ber hinaus, dass der Zusammenhang zwischen 
positiven Auswirkungen auf  die menschliche 
Gesundheit hinsichtlich der „blue spaces“ noch 
deutlicher korreliert als bei den „green spaces“. 
Eine stärkere Berücksichtigung des umfangrei-
chen innerstädtischen Gewässersystems auch 
unter ökologischen Gesichtspunkten wäre 
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daher von doppeltem Nutzen. Fische können 
dabei nicht nur geeignete und relativ leicht zu 
erfassende Indikatoren darstellen, sie eignen sich 
auch in besonderem Maße für Umweltbildung 
und Akzeptanzförderung (Torres Calazans & 
Brunken 2015).
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